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Von den vielen, durchgehends empfehlenden Besprechungen 
seien folgende wiedergegeben: 


Die Theol.-prakt. Quartalschrift, Linz 1906, Heft 1, S. 140 £., 
schreibt: 

Die vorliegende, sehr fleißige und gründliche Arbeit ist eine Apologie 
des katholischen Dogmas von der Gegenwart Christi in der Eucharistie gegen 
die auf diesem Gebiete heftig einsetzende Polemik der protestantischen Theo- 
logie, und sie liefert den Nachweis, daß das Tridentinische Dogma nicht nur mit 
den klaren Aussprüchen der Hl. Schrift, sondern auch mit den Lehren der 
ältesten kirchlichen Tradition in vollstem Einklang steht. Die hierher gehörigen 
Zeugen dieser Tradition sind die Zwölfapostellehre, die Schriften des hl. Ignatius 
von Antiochien, des hl. Justinus, des hl. Irenäus, gnostische Äußerungen (aus 
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Vorwort. 


Ek schreibt (Dogmengeschichte II ?, 429): „Die 
Äußerungen der griechischen Väter vom Abendmahl bilden in 


‚ der Regel die abschreckendsten Partien in ihren Werken. Aber 


eine logische Auflösung und geordnete Reproduktion ihrer Ge- 
danken ist keine Aufgabe für den Historiker. Denn sie würde 


den Sinn der Väter zu verfehlen stets in Gefahr sein.“ Nur 
wenn man mit dem Berliner Gelehrten die Entwicklung der 


Abendmahlslehre und Abendmahlspraxis „zu den schwersten 
Hemmungen rechnet, welche das Evangelium in seiner Ge- 


; schichte erlebt hat“, wenn man nicht nur der katholischen 


Auffassung, sondern „den meisten Kirchen der Christenheit 


, im Orient und Occident‘“ die Worte zu sagen wagt: „und doch 


ist es nichts anderes als das pure Heidentum, welches hier 


| wirksam gewesen ist“ (ib. 428), kann man die Gedanken der 
griechischen Kirchenväter über die heilige Eucharistie also 


bewerten. 

Hier stehen sich zwei Weltanschauungen gegenüber, die 
nicht zu überbrücken sind. Die eine Auffassung sieht in 
Christus nicht den inkarnierten Logos; nach Jülicher hat 
Jesus überhaupt beim letzten Abendmahle keine Stiftung beab- 
sichtigt. (Zur Gesch. der Abendmahlsfeier in der ältesten 
Kirche. Theol. Abhandlungen. Freiburg, 1892, 215—250). Die 
Beziehung zum Tode Jesu ist nach Spitta (Zur Gesch. und 
Literatur des Urchristentums. Göttingen, 1893, 210 ff.) erst 
von Paulus in das Mahl hineingetragen. Noch weiter gehen 
Axel Andersen (Das Abendmahl in den ersten zwei Jahrh. 
nach Chr. ? Gießen, 1906) und Hoffmann (Das Abendmahl 


im Urchristentum. Berlin, 1903). Harnack selbst mußte jedoch 


VI Vorwort. 


jüngst in der Besprechung von Batiffol, L’£glise naissante et 
le catholicisme. Paris, 1909 gestehen: „daß die heutigen Ele- 
mente des Katholizismus bis in das apostolische Zeitalter 
zurückgehen“ (ThLZ 1909, 51). — Unberührt durch Hypo- 
thesen, von denen die folgende die vorhergehende zu Grabe 
trägt, bleibt die katholische Auffassung auf ihrem prinzi- 
piellem Standpunkte stehen. Sie sieht in Christi Wort toöro 
&otı TO odua uov (Mt 26, 26; Mk 14, 22) ein liebes Gottes- 
wort und die höchste Gottesgabe; sie hält das zoöro zo«eire 
(Lk 22, 19; 1 Kor 11, 24) für verpflichtenden Befehl des 
Gottessohnes, dessen Vollzug sowohl Paulus als die älteste 
Tradition gewährleisten. Sie gibt zwar eine weitere Entfaltung 
der in den kurzen biblischen Worten kernhaft enthaltenen 
Gedanken in späterer Zeit zu, aber eine Entwicklung, die unter 
dem Beistande dessen stand, den der Herr einst in ernster 
Abschiedsstunde als „den Geist der Wahrheit‘ verheißen, der 
die Seinen „an alles erinnern werde, was er selbst ihnen gesagt 
habe“ (Jo 14, 17. 26). Darum sieht die katholische Dogmen- 
historik in den eucharistischen Äußerungen der großen Theo- 
logen der Vorzeit glänzendes Edelmetall, das auch heute noch 
gangbare Münze bietet. Der heilige Lehrer, dem die folgenden 
Zeilen gewidmet sind, schreibt hierüber selbst an seinen Gegner 
Nestorius: „Es wird uns gar nützlich sein, wenn wir in den 
Schriften der Väter blättern und uns viele Mühe damit geben 
und uns selber prüfen, ob wir im Glauben sind, indem wir 
unsere Ansichten mit den richtigen, untadelhaften Ansichten 
jener konformieren“ (ep. 4. MSG 77, 45 A). 

Ich untersuchte in der vorliegenden Studie, was der größte 
Alexandriner des 5. Jahrhunderts, den Anastasius Sin. als 
opogyıs ToV narigov ("Odnyos c. 7. ed. Gretser 106) bezeichnet, 
von „unserem göttlichen Geheimnisse“ geglaubt hat. Ich wählte 
die chronologische Ordnung in der Darbietung der Texte und 
stellte am Schlusse die Lehre des Kirchenvaters über „die 
geheimnisvolle Eulogie‘ zusammen. Die dadurch allerdings 
nicht zu umgehenden Wiederholungen konnten mich nicht ver- 
leiten, die Äußerungen Cyrills durch sofortige Einpressung in 
die heute gebräuchliche Darstellungsweise dogmatischer Ge- 
danken über die Eucharistie auseinanderzureißen. 


Vorwort. VI 


Die günstige Aufnahme meiner ersten Studie über die 
hl. Eucharistie („Die Gegenwart Christi in der hl. Eucharistie 
nach den schriftlichen Quellen der vornizänischen Zeit.‘ Wien. 
1905) läßt mich den Mut finden, die vorliegende Arbeit der 
Öffentlichkeit zu übergeben, eine dooıs d’oAlyn Te plAn te zum 
Lobpreis des heiligsten Sakramentes. Gibt mir Gott Kraft und 
Zeit, so sollen weitere Einzeluntersuchungen über die Eucharistie- 
lehre der Väter folgen. 


Dortmund, am 9. Februar, dem Feste des hl. Kirchen- 
vaters Cyrill v. Alexandrien 1910. 


Der Verfasser. 
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Zur Einleitung. 


$ 1. Verschiedene Beurteilung der Eucharistielehre des 
hl. Cyrill von Alexandrien. 


Der siegreiche Vorkämpfer für die Einheit der Person des 
Erlösers wurde im 17. Jahrhundert auch als einer der hervor- 
ragendsten Zeugen für die hl. Eucharistie gefeiert. Arnauld 
und Nicole stellen ihn neben den hl. Johannes Chrysostomus, 
den „Doctor eucharistiae“: „Les deux P£res de l’Eglise Grecque 
semblent choisis de Dieu pour estre les principaux t@moins de 
la foy de l’Eucharistie. Je veux dire saint Chrysostome et 
saint Cyrill d’Alexandrie.“! Ist diese Beurteilung heute noch 
berechtigt? 

Diese Frage erhält von der Dogmengeschichte eine ganz 
verschiedene Antwort. Steitz kommt nach gründlicher Unter- 
suchung zu dem Resultate: „Cyrill drückt sich meistens so aus, 
als ob er die wirkliche Gegenwart und den Genuß des erhöhten 
Leibes selbst annehme, und hat nie den eucharistischen ein 
Bild genannt; trotzdem sind auch ihm beide nicht identisch; 
denn nicht der erhöhte Leib, sondern nur die Kräfte und Wir- 
kungen desselben sind ihm in dem konsekrierten Brote gegen- 
wärtig und immanent.“” Noch weiter geht Michaud. Nach 
diesem altkatholischen Gelehrten: „jamais il ne parle d’une 
presence materielle, jamais il ne parle d’un changement sub- 
Stantiel ou materiel du pain et du vin; jamais il ne parle d’une 
communion materielle du corps et du sang de Jesus-Christ.“ 
| ı La Perp£tuite tom. III, liv. 7, cap. 8, 523. Den vollen Titel der zitierten 
Werke siehe im vorgedruckten Literatur-Verzeichnis. 


®2 Steitz, Abendmahlslehre der griech. Kirche. (JdTh. XII 244). 
® Michaud, S. Cyrille d’Alex. et Euchar. Rev. intern. de Th&ol. X 


(1902) 614. 
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Harnacks Ansicht in der vorliegenden Frage ist diese: „C 
hat keinen festen Lehrtropus vom Abendmahl; er geht nich 
so weit wie Chrysostomus. Aber da der Leib ihm um d 
vie gisıs 6E600x0uEvn willen Gottes Leib ist, so ist er ihm in 
vollen Sinne des Wortes Iworoıos. Demgemäß behauptet 
auch, daß auf dem Altar nicht, wie Nestorius lehrt, der Leit 
eines Menschen liege, sondern der Leib Gottes ist. Chris 
pflanzt sein eigenes Fleisch, indem wir es genießen, in 
ein; ... unser Leib wird dadurch in die Unsterblichkeit v 
wandelt. Aber die Behauptung, daß in dem eucharistisch 
Leibe der wirkliche Leib Christi gegenwärtig sei, findet sicl 
bei Cyrill noch nicht; es ist vielmehr nur eine dynamische 
Gegenwart gemeint; der eucharistische Leib ist in seinen Wir 
kungen identisch mit dem wirklichen.“ Ähnlich lehrt au 
Loofs.? 

Doch auch ganz andere Stimmen werden laut. Baui 
betont: „Nach Cyrill wird im Abendmahl zwischen uns u 
Christus eine Vereinigung bewirkt, wie wenn Wachs mit Wachs 
zusammenschmilzt. Christus ist in uns durch sein eigenes 
Fleisch, verbirgt durch sein Fleisch seinen Leib in uns als einen 
Samen der Unsterblichkeit. In der Eucharistie empfängt d 
Gläubige den Sohn Gottes; durch diese Mitteilung im Abend 
mahl wohnt Christus auf körperliche Weise in uns... Di 
Identifizierung des Brotes mit dem Logos oder dem Fleisc 
des Logos.“ Thomasius sagt noch klarer: „Cyrill von Alex- 
andrien ist zunächst insofern wichtig, als aus der Art, wie 
davon (Abendmahl) spricht, erhellt, daß die reale Gegenw. 
des Leibes und Blutes Christi im Abendmahl kirchlicher 
meinglaube war. Denn er argumentiert daraus als aus ein 
allgemein anerkannten Wahrheit in den christologischen Kon 
versen. Über die Sache selbst erklärt er sich wie Chry: 
stomus, über die Wirkung noch stärker.““ Von den kath 
lischen Autoren, die im wesentlichen die katholische Glaubens- 


ı Harnack, Lehrb. der Dogmengesch. II: 436. 

® Loofs, RE. f. pr. Theol. u. K.® Artikel: Abendmahl II. Bd. 
52—55- 

® Baur, Vorlesungen über die christl. Dogmengesch. I 2. 415 f. 

*: Thomasius, Die Dogmengeschichte der alten Kirche 419. 
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ehre über die hl. Eucharistie bei Cyrill fanden, seien erwähnt 
chwane,! Batiffol,’ Rehrmann,® Renz,‘ Weigl?® und 
onders Mahe£.° 

Welche Ansicht gibt denn nun die wahren Gedanken des 
Ben Alexandriners ‚über die Eucharistie wieder? Dürfen 
hoffen, durch eine eingehende Prüfung aller in Frage 
henden Äußerungen des hl. Cyrill über die Eucharistie dem 
iele jeder dogmengeschichtlichen Forschung, objektiv den Tat- 
tand festzustellen, überhaupt noch näher zu kommen? Der 
harfe Widerspruch, der in obigen Zitaten schon zuWorte kam, 
rdert jedenfalls von einer neuen Prüfung genaueste Mitteilung 
er Texte und peinlichste Sorgfalt in der Übersetzung und 
xegese. Was lehrt Cyrill von Alexandrien in den vorliegenden 
orten? Das allein ist der Fragepunkt, der zu beantworten 
st. „So gut als möglich wollen wir suchen, welches der Be- 
iff des uns gegebenen Mysteriums ist.“ Diese Worte Cyrills 
com. in Lc 22, 19) seien unsere Devise. 


$ 2. Die Lehre der Alexandriner des 4. Jahrh. über 
die hl. Eucharistie. 


Der hl. Cyrill bestieg den Patriarchalstuhl Alexandriens im 
ahre 412. Über sein Vorleben’ ist zwar nur wenig bekannt. 
ein die Tatsache, daß er der Neffe des aus dem Origenisten- 
ite bekannten Patriarchen Theophilus von Alexandrien war, 
er 385—412 als Cyrills Vorgänger die Kirche Alexandriens 
ierte, läßt den Schluß zu, daß er am Orte seiner späteren 
irksamkeit auch den Grund zu seiner umfassenden theolo- 
ischen Bildung gelegt hat. Zur Erklärung der Eucharistie- 


ı Schwane, Dogmengesch. II? 799 fi. 
® Batiffol, Etudes d’histoire et de th&ol. positive. ı2. ser.: L’Eucha- 
ie 278— 285. £ 
3 Rehrmann, Die Christologie des hl. Cyrill v. Alex. 378—38 
i Renz, Gesch. des Meßopferbegrifis I 438—457: 
5 Weigl, Die Heilslehre des hl. Cyrill von Alex. 201— 221. 
% Mahe&, L’Euchar. d’apres s. Cyrill d’Alex. (Rev. d’hist. eccl&siastique 
907, 677—696). 

? Vgl. Bardenhewer, Patrol.? 317 f.,; Rauschen, Grundriß der Patr.? 
36 ff.; Fessler-Jungmann, Institutiones patrol. II 2. 13—87; Kopallik, 
yr. v. Alex, 1—4; Kihn, Patrol. II 258—269. 
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lehre des hl. Cyrill ist daher kurz die Frage zu beantworten: 
Welche Ansichten über das hl. Geheimnis fand Cyrill in 
Ägypten vor? Als Zeugnisse zur Lösung dieser Frage liegen 
aus dem 4. Jahrh. vor: die Anaphora Serapions, Athanasius, 
Theophilus und Makarius der Ältere. 


l. Die Anaphora Serapions. 


Serapion, Bischof von Thmuis in Unterägypten, Freund 
und Kampfgenosse des hl. Athanasius, redigierte eine Samm- 
lung liturgischer Gebete, unter denen die Anaphora am wichtig- 
sten ist.! In ihr finden sich die Worte: „Erfülle auch dieses 
Opfer mit deiner Kraft und mit deiner Mitteilung; denn dir 
haben wir dieses lebendige Opfer, die unblutige Gabe, dar- 
gebracht. Dir haben wir dieses Brot, das Abbild (öwoioue) 
des Leibes des Eingeborenen dargebracht. Dieses Brot ist das 
Abbild des hl. Leibes; denn ‚der Herr Jesus nahm in der Nacht, 
in der er verraten wurde, das Brot, brach es und gab es seinen 
Jüngern, sprechend: Nehmet hin und esset; dieses ist mein Leib, 
der für euch gebrochen wird‘ (1 Kor 11, 23f.) zur Vergebung 
der Sünden. Deshalb haben auch wir, indem wir das Abbild 
des Todes vollziehen, das Brot geopfert und bitten: Durch 
dieses Opfer versöhne dich mit uns allen und sei gnädig, Gott 
der Wahrheit! ... Wir haben aber auch den Kelch dargebracht, 
das Abbild des Blutes; denn der Herr Jesus ‚nahm nach dem 
Mahle den Kelch und sprach zu seinen Jüngern: Nehmet, 
trinket, das ist der Neue Bund, der mein Blut ist, das für euch 
vergossen wird zur Vergebung der Sünden‘ (1 Kor 11, 25; 
Mt 26, 27f.). Deshalb haben auch wir den Kelch dargebracht, 
indem wir das Abbild des Blutes vollziehen. Kommen möge, 
Gott der Wahrheit, dein hl. Wort (Aoyoc) auf dieses Brot, damit 
das Brot der Leib des Wortes werde (iva yevntaı 6 @oros ooua 
toö Aoyov), und auf diesen Kelch, damit der Kelch das Blut 
der Wahrheit werde (va y&rntaı To xormgıov aiua Tijc aAn- 
$eias). Und mache, daß alle, die daran teilnehmen, das Heil- 
mittel des Lebens empfangen zur Genesung von aller Krankheit 


ı Vgl. Rauschen, Euchar. u. Bußsakr. 73—77. Rauschen, Florileg. 
patrist. fasc. VII 23—29. Aus beiden Werken ist obiger Text entnommen. 
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und zur Förderung in allem Fortschritt und in der Tugend, 
nicht aber zum Gerichte, Gott der Wahrheit, noch zur Schmach 
und Schande.“ 

Diese Gebete, die sicher älter sind als ihr Redaktor, stellen 
den liturgischen Ausdruck des Glaubens der alexandrinischen 
Kirche des 4. Jahrhunderts über die hl. Eucharistie dar. Das 
Brot ist das Abbild (ouoioue) des Leibes des Eingeborenen, 
der Kelch das Abbild des Blutes. Statt der sonst im 4. Jahrh. 
verwandten Ausdrücke avritvrov oder ouußoAov ist hier ouoimua 
gebraucht. Dasselbe „bedeutet oft: Erscheinungsform oder Ge- 
stalt, z. B. Ez 8, 2 (LXX): öwoioua avdooc. Nach Plato 
(Parmen. 1324) haben die Ideen ihre irdischen öwoıouara, d. h. 
auf Erden in den körperlichen Dingen ihre ihnen entsprechenden 
Erscheinungsformen.“! Man darf aus dem Ausdruck nicht 
schließen, daß Brot und Wein nur als Abbilder aufgefaßt seien 
und in keiner Weise als das angesehen wurden, was sie ver- 
sinnbildeten. Denn der Logos wird angefleht, er möge kommen 
auf dieses Brot, „damit es werde Leib des Logos“, er möge 
kommen „auf diesen Kelch, damit er werde Blut der Wahrheit“. 
Das ist auch schon unmöglich wegen der erhabenen Wirkungen, 
die man der Teilnahme an der hl. Feier zuschrieb: „Mache, 
daß alle, die daran teilnehmen, empfangen das yaouaxov Lwng 
zur Genesung von aller Krankheit und zur Förderung in allem 
Fortschritt und in der Tugend.“ Brot und Wein sind aber 
„Abbilder des Leibes und Blutes“ genannt, entweder weil sie 
so vor der Konsekration heißen oder besser, weil sie Christi 
Tod darstellen. — Zweifellos ist sodann, daß diese „ouorwuar« 
tod $avarov“, dieser „Leib des Logos“ und dieses „Blut der 
Wahrheit“ das „lebendige Opfer, die unblutige Gabe“ der 
ägyptischen Gemeinde ist, durch das Gott mit den Christen 
versöhnt wird. Zweifellos bringt man dies Opfer dar im Be- 
wußtsein, den Befehl des Herrn beim letzten Abendmahle zu 
vollziehen. 


2. Der hl. Athanasius. 


Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein, alle Äußerungen 
des großen Vorgängers des hl. Cyrill über die hl. Eucharistie 


ı Rauschen, Euch. 75 Anm. 
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zusammenzustellen.” Aus der Fülle des Vorliegenden soll n 
das Wesentliche herausgenommen werden. Die Hauptque 
bilden die Festbriefe, die der seeleneifrige Meiropolit zur Vor. 
bereitung auf das Osterfest versandte. Im 4. Osterfestbriefe 
sagt Athanasius: „Da nun das Zeitliche erfüllt und das, 
die Schatten angeht, vorübergegangen war, da die frohe Bor 
schaft des Evangeliums sich überall ausbreiten und deshalb da: 
Fest allerorten von den Jüngern verbreitet werden sollte, s 
fragten sie unseren Heiland: ‚Wo willst du, daß wir das Oste 
lamm dir bereiten?‘ Und unser Heiland, indem er sie vom 
vorbildlichen zum geistigen Genusse leitete, ermahnte sie 
nicht mehr, das Fleisch des Lammes, sondern sei 
eigenes Fleisch zu essen, indem er spricht: ‚Nehmet 
“ esset und trinket, das ist mein Leib und Blut“ Wen 
wir nun mit diesen Heilsmitteln auch uns, meine Geliebten 
nähren, dann werden auch wir das Osterfest wahrhaft feiern.“ 
Aber was heißt denn nun „sein eigenes Fleisch essen“: 
Steitz hat eine große Anzahl Stellen herangezogen, um z 
beweisen, daß Athanasius diesen biblischen Ausdruck „Fleisch 
Christi essen und sein Blut trinken“ rein symbolisch aufgefaB 
und ihn bezogen habe „bald auf das Hören seines Wortes, bak 
auf die Nachfolge der in seinem menschlichen Leben ausge 
prägten Tugenden, auf die sittliche Würdigung des Grunde: 
seines Todes und Opfers“ (2.2.0. 117). Allein schon Thoma 
sius (l 431 £) erwiderte ihm und Harnack stimmt dem zu 
(a. a. O. 431): „Es geht nicht an, ihn (Athan.) zum Sym- 
boliker zu machen;“ ebenso urteilt Loofs (a. 2 O.51). Und 
mit Recht. Gewiß hat Athanasius gleich seinem großen Land: 
mann Origenes? unter dem Symbole der Eucharistie die Lehre 


ı Rückert, Das Abendmahl 351 zählt Atban zu den eutschuedenen 
Symbolkern: Einen Genuß des wirkl Leibes denkt er nicht, und auf die 
Worte weist er in so klarer Weise bin, daß man sich kaum entschließen kann; 
das Pnemmatische anders als nach Orig. von den Worten zu verstehen“ 
Vgl Steitza 2 0. X 109-127; Voigt, DieLzhre des bl Atkan. 170—ı81 
Lauchert, Die Lehre des bl Athan 189— 195; Schmitt Val, Die Verheißung 
der Euchar. bei den Vätern 86-91; Schwane 2 2 OL. 75£ —_ Ren 
2 a O. 327-336. Sträter, Die Erlösungslehre des bl Afhan 184 191. 

®Larsow, Die Festbriefe des hl Athan 79 

: Vgl Struckmann, Die Gegenwart Christi 140 204. 
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des Logos, das Wort Gottes, mit dem unser Geist genährt 
wird, zuweilen gemeint. Im griech. Fragmente des 28. Fest- 
riefes heißt es z. B.: „Genährt mit dem Worte der Wahrheit 
und genießend seine lebendige Lehre (Evrgegouevor ToIs Aoyoız 
Ts aimdeias xai Lwong avrov didaozulias ustalaußdrovres) 
Önnen wir auch mit den Heiligen himmlische Freude 
mpfangen.“! — Auch im 1. Osterfestbriefe (Larsow 59) sagt 
Athanasius: „Wie aber unser Herr und Heiland Jesus Chri- 
stus als himmlisches Brot das Nahrungsmitttel der 
Heiligen ist, nach seinem Ausspruche: ‚esset mein Fleisch 
und trinket mein Blut‘, so ist der Teufel die Speise der Un- 
reinen und derer, die nicht tun, was dem Lichte angehört, 
sondern Werke der Finsternis ausführen.“ Das klingt allerdings 
wegen der Parallele des Teufels sehr symbolisch. 

Allein wie Origenes daneben noch die gemeinchristliche 
Bezeichnung Leib und Blut Christi gekannt, bezeugt und ge- 
teilt hat, so gibt auch Athanasius der Gleichung, Brot und Wein 
ist Leib und Blut Christi, mehr als den rein symbolischen In- 
halt. So, wenn er im 5. Festbriefe cap. I schreibt: „Es kommt 
wiederum die Verkündigung des hl. Osterfestes, an welchem 
der Herr sich geopfert hat, wir aber jenes Opfer als eine 
Lebensspeise essen und gleichsam wie aus einer Quelle 
an seinem teueren Blute, wonach wir beständig dürsten, 
jeder Zeit unsere Seele laben.“? Es ist ferner mehr als 
Symbolik, wenn wir ad Maxim. phil. 2 lesen: „Wir werden 
vergöttlicht, indem wir nicht an dem Leibe eines Menschen 
teilnehmen, sondern den Leib des Logos selbst empfan- 
gen.“ Von der gebührenden Vorbereitung zur hl. Oster- 
kommunion handelt derselbe 5. Festbrief im Kap.5: „Wir beten, 
daß wir das Osterlamm nicht unwürdig essen mögen, damit 
wir in Gefahren uns nicht verstricken. Denn denen, die das 
Fest rein feiern, ist das Osterlamm eine Himmelsspeise, denen 
aber, die es schmutzig und verächtlich feiern, ist es Gefahr 
und Schande. Denn es steht geschrieben: ‚Wer unwürdig ißt 


ı MSG 26, 1433 B. 

?2 Larsow 3ı. 

8 MSG 26, 1088 C: oVx avdoWmov TE Tıvos uer£yovres GWuaros, alla 
avrod tod Aoyov owua Aaußavovrss, Fzonoıovusde.. 
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und trinkt, der versündigt sich gegen den Tod unseres Herrn‘ 
(1 Kor 11, 27). Darum wollen wir nicht einfachhin zur Feier 
des Festgottesdienstes kommen; sondern, um in der rechten 
Verfassung zum göttlichen Lamme hinzuzutreten und 
diehimmlischen Speisen zuberühren, wollen wir 
unsere Hände reinigen, unseren Leib schmücken und unser Ge- 
wissen von allem Truge freihalten! Laßt uns doch nicht der 
Trunkenheit und Begierlichkeit frönen, sondern mit unserem 
Herrn und mit göttlichen Lehren uns unterhalten, auf daß 
wir nach jeder Beziehung rein des Logos teilhaftig 
werden!“! Das, was nach Steitz die symbolische Bedeutung 
des Abendmahls ausmacht, Erfassen der göttlichen Lehre in 
Glauben und Leben, gerade dieses erscheint hier als Bedingung 
des heilbringenden Empfanges, kann also nicht der begriffliche 
Inhalt der hl. Osterspeise sein. 

Der genannte Kritiker weist dann endlich noch auf zwei 
Stellen hin, in denen er eine besondere Stütze seiner symbo- 
lischen Auffassung bei Athanasius erblickt. Die erste derselben 
steht de incarn. et contra Arian. cap. 16: dort zeigt der heil. 
Kirchenvater, daß in der Schrift dieselben Aussagen auf den 
Vatez und den Sohn und den Hl. Geist bezogen würden, weil 
allen dieselbe Wesenheit zukomme. Dann heißt es: „Wenn 
der Herr von sich selbst sagt: ‚Ich bin das lebendige Brot, das 
vom Himmel gekommen ist‘ (Jo 6, 51), so nennt er anderswo 
den Hl. Geist das himmlische Brot, indem er sagt: ‚Unseren 
@oTog Erıovoros gib uns heute‘ (Mt 6, 11). Denn er lehrt uns, 
in dem gegenwärtigen Leben um den dorog &xıovorog betend 
flehen, d. h. um das zukünftige Brot, dessen Erstlinge 
wir in dem gegenwärtigen Leben haben, indem wir 
das Fleisch des Herrn genießen (rs oagxög Toö xuvolov 
ueralaußavovrec), wie er selbst sagt: ‚Das Brot, das ich geben 
werde, ist mein Fleisch für das Leben der Welt‘ (Jo 6, 51). 
Denn lebendigmachender Geist ist das Fleisch des Herrn, weil 
es von dem lebendigmachenden Geiste empfangen wurde; denn 
‚was vom Geiste geboren ist, ist Geist (Jo 3, 6. rzveöua yao 
Lworoı0o0v m 0agg Eotı TOO xvgiov, diotı &x AvsvVuatog Tod [o- 


ı Larsow 85. 
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ROLOd OVVeAngYN" TO YRO YEyEvvnuEvov Ex TOO AVEÜuaTog RVEeüud 
‘otıw).“! Gewiß hat die Stelle ihre Schwierigkeit und eine uns 
remde Exegese. Allein die Christenheit genießt doch nach 
liesen Ausführungen „das Fleisch des Herrn“; diese Speise 
stellt „die Erstlinge des zukünftigen Brotes“ d. h. wohl der im 
Himmel vorbehaltenen Güter dar; dies Fleisch ist der leben- 
spendende Geist Gottes selbst; also doch wohl etwas mehr als 
in Symbol der Lehre. Wir erblicken zudem in dem letzten 
Satze eine Erklärung von Jo 6, 63, d. h. eine Zurückweisung 
jer kapharnaitischen Auffassung. Wäre endlich die rein sym- 
Jolische Erklärung der Stelle berechtigt, so bliebe es unfaßbar, 
laß ein Johannes Damasc. de fid. orthod. IV 13 (MSG 94, 
[152 B) diese Worte buchstäblich wiederholt hätte. 

Dieselbe Zurückweisung des Mißverständnisses der Ka- 
pharnaiten liegt dann endlich auch der zweiten Stelle: ad Se- 
rap. IV 19 zugrunde. Serapion hat den hl. Athanasius um 
Auskunft gebeten über die Lästerung wider den Geist (Mt 12, 
24— 32). Athan. unterscheidet in Christus die Menschheit (o«og, 
FO omuarıxov) und die wahre Gottheit (rveöue); die Lästerung 
segen erstere sei die geringere Sünde, gegen die Gottheit Christi 
aber die größere. In diesem Gedankengange heißt es dann 
Kap. 19: „Denselben Unterschied (s&e&— xveöue) habe ich auch 
m Jo-Evangelium gefunden, wo der Herr bei der Unterredung 
über das Essen des Leibes (777g tod owuaros Powoews), da er 
lie meisten sich ärgern sah, sprach: ‚Dies ärgert euch? Wenn 
hr nun den Menschensohn dahin aufsteigen sehet, wo er zuvor 
war? Der Geist ist es, der lebendig macht; das Fleisch nützt 
nichts; die Worte, die ich zu euch geredet habe, sind Geist 
ınd Leben‘ (Jo 6, 61—63). Auch hier nämlich hat er die 
beiden Dinge, Fleisch und Geist, von sich ausgesagt; und er 
stellte den Geist in einen Gegensatz zur fleischlichen Natur, 
Jamit man an ihm nicht nur die Erscheinung (70 gawwousvor), 
sondern auch das Unsichtbare (To «ogarov) für wahr halte und 
so erkenne, daß die Dinge, die er sage, nicht fleischliche, son- 
dern geistige seien (otı & Alysı, 0x Eorı vapxır&, ala TVEvua- 
cıxa). Denn für wie viele mußte der Leib zum Essen reichen, 


ı MSG 26, 1012 B; vgl. Voigt ı175f. 
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damit dieser die Nahrung der ganzen Welt werden konnte 
Aber deswegen berief er sich auf die Himmelfahrt des Menscher 
sohnes, um die Leute von der körperlichen Auffassung (o@ 
uerıxos Ervoiac) abzulenken und sofort zur Erkenntnis 
führen, daß die als Fleisch bezeichnete Speise vom. Himme 
her als eine himmlische und geistige Nahrung von ihm gegebe 
werde (xal Aoızov tiv eipnusvrw oagxa Boom KvmdEev oVgavıoı 
xal rPevuerızıp TgogHP Xag avrov dıdousvnw uc$ooıw). Denn 
wenn er sagt: ‚das, was ich zu euch gesprochen habe, ist Geis 
und Leben‘, so ist das gerade soviel, als hätte er gesagt: das 
was in die Erscheinung tritt, und was für die Erlösung de 
Welt dahingegeben wird, ist das Fleisch, das von meiner Person 
getragen wird; dieses aber und das Blut desselben wird 
euch von mir als Nahrung auf eine geistige Art ge 
geben werden, so daß dasselbe (Fleisch) in einem jede 
aufeine geistige Art Existenz bekommt undallem zum 
Schutzmittel für die Auferstehung zum ewigen Leben 
wird.“! Renz bemerkt hier mit Recht (a. a. ©. 334): 
„Deutlicher, als es hier geschehen, kann wohl von niemand es 
gesagt werden, daß der wirkliche Leib, welcher gestorben is 
im Abendmahl als Speise empfangen wird, aber nicht in seinem 
sterblichen Zustande, was ein Ding der Unmöglichkeit wäre, 
sondern in dem Zustande, in welchem ihn Jesus in den Himmel 
mitgenommen hat.“ i 
Es klingt endlich als eine Wiederholung dessen, was wi 
oben aus der Anaphora des Serapion hörten, wenn Athanasius 
uns endlich belehrt: „Dieses Brot und dieser Wein sind vor 
den Gebeten gewöhnlicher Art; wenn aber die großen Gebete‘ 
und hl. Bitten emporgesandt sind, steigt der Logos auf das 
Brot und den Wein herab, und sie werden sein Leib.“? | 


: 


ı MSG 26, 665 C—668: zo usv deızvuuevor zal dudönevor Unto ty 
ToU 200u0V ageE Eotiv 7 0008, nv &y® Y000" al aörn dulv zai to 
vavrng aiua nap’ Euod nvsvuarızas dogmosra ToopN. Gore avevuarızös 
Ev &xaotw tavrnv avadidoogaı zai yiveodaı näcı pvlaxzınoıov eis dva- 
oracıv Song aiwviov. Vgl. Voigt, Die Lehre des Ath. rn 
89 f.; Tixeront, Histoire des Dogmes Il? 174. 

?® Mai, A., Scriptorum veter. nova collect. e Vatic. codicibus ed. tom. 
IX 625 (1837); MSG 26, 1325. Eutychius, Patr. von Konst. (c. 550) be- 
richtet: „Der große Athan. sagt in seiner Rede an die Täuflinge: ‚Diese 
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Nach dem Gesagten erscheint also beim hl. Athanasius 
er fleischgewordene Logos (0008 xai nveöue) als die 
Speise der Seele. Aber ist dieser Inhalt der hl. Osterspeise 
ıuch zugleich die reale, der Gottheit dargebrachte hl. Opfer- 
sabe? Trägt die hl. Eucharistie bei Athanasius auch Opfer- 
;harakter? Klar ausgesprochen findet sich die reale Opfergabe 
yeim hl. Kirchenvater zwar nicht. Ja, dem Gedanken der Apo- 
jogeten, daß Lob- und Dankgebet und ein reines Leben der 
Christen Opfer sei, gibt auch Athanasius öfters Ausdruck.! 
Allein das schließt nicht aus, daß es auch nach Athanasius 
sin liturgisches Opfer gegeben, ja, daß er die hl. Opferspeise 
selbst als die reale Opfergabe gefaßt hat. Darauf deutet z. B. 
lie schon oben genannte Stelle aus dem 1. Kap. des 5. Oster- 
jriefes: „Am Osterfeste hat der Herr geopfert, und wir essen 
enes Opfer als Lebensspeise;‘ darauf deutet hin, was er 
m 4. Briefe Kap. 4 sagt: „Gott wollte, daß das Osterfest 
iberall begangen werde, damit in allen Ländern Weihrauch und 
Opfer ihm dargebracht werde, obwohl es nach dem AT an 
seinem anderen Orte als in Jerusalem allein gestattet war, das 
Osterfest zu begehen.‘ Es kann sich doch hier wohl nur 
ım das offizielle liturgische Opfer handeln. Wenn ferner die 
)bengenannte Stelle nicht abzuweisende Anklänge an die Ana- 
yhora des Serapion aufweist, und “dort zweifellos der Opfer- 
‚harakter gelehrt ist, so darf man doch wahrlich Athanasius 
iicht als Gegner des Opfercharakters der hl. Eucharistie hin- 
stellen, wie Steitz anzudeuten scheint. 


3rot usw.‘“ — Die Echtheit der Stelle, von Steitz aus „inneren Gründen“ ver- 
lächtigt, ist durch die später entdeckte Anaphora Serapions glänzend bestätigt. 
Vgl. Tixeront 173. 

ı Z. B. im ıı1. Osterbrief Kap. ıı (Larsow i23); im 19. Österbrief Kap. 4 
'Larsow 145): „Als die Israeliten so vorbildlich unterrichtet wurden, da konnten 
ie auch einsehen, bis auf welche Zeit die Schatten dauern würden, um die 
ich nahende Zeit nicht aus dem Gedächtnis zu verlieren, in welcher nicht 
mehr das Junge von den Stieren usw. zum Opfer dient, sondern alles auf 
:infache und geistige Weise vollbracht wird, sowohl durch anhaltendes Gebet 
ıls durch rechtschaffenen Wandel unter gottseligen Werken.“ 

? Larsow 79. 


“ 
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3. Theophilus von Alexandrien. 


Kosmas Indicopleustes, der als Kaufmann große Reiser 
unternommen und später in Ägypten als Einsiedler sich mi 
wissenschaftlichen Arbeiten beschäftigte (6. Jahrh.), berichtei 
im 10. Buche seiner „Christlichen Topographie“ von Oster- 
briefen des Theophilus, des Oheims und Vorgängers des heil, 
Cyrill auf dem Patriarchalstuhle Alexandriens. Im ersten 
Fragmente legt Kosmas dem Theophilus die Worte bei: „Uns 
erhebend über die irdischen Handlungen hinauf in das hohe 
Haus der Tugend laßt uns den Jüngern gleich im Ober- 
gemach das Passah essen, indem wir den für uns ge- 
opferten Christus unter uns haben und ihn ganz als 
unser Leben essen! ... Den Schleier des Buchstabens 
wollen wir zurückschlagen, mit enthülltem Antlitze das Hinüber- 
gangsfest des göttlichen Passah im Spiegelbilde schauen, indem 
wir Jesus zurufen: ‚Wo sollen wir dir das Passah herrichten ?' 
Es haben sich ja auch jene, die von ihm unterwiesen wurden, 
man müsse dieses im Obergemach bereiten, im Obergemach 
der zweiten Tatsachen, hurtig in der Erkenntnis fortschreitend, 
in das Allerheiligste begeben, wohin Christus selbst für uns 
eingezogen ist und den Dienst des typischen Hohenpriesters 
aufgehoben hat, da er uns eine ewige Erlösung entdeckt hat 
und für uns vor dem Antlitze Gottes erschienen ist. Damals 
zog einmal im Jahre der Hohepriester und zwar allein in das 
Allerheiligste, und wegen der Machtlosigkeit (sc. desselben) 
mußte das Volk draußen bleiben. Indem aber der Heiland 
hineingeschritten ist, hat er allen, die wollen, die Möglichkeit 
(des Eintrittes) verschafft.“ 


4. Der hl. Makarius der Ägypter. 


Aus den Briefen des hl. Isidor von Pelusium an Cyrill 
schließt man, daß gleich dem hl. Athanasius auch der hl. Cyrill 
„zu seiner aszetischen Ausbildung sich eine Zeitlang in der 
Wüste unter den Einsiedlern aufgehalten habe“. Wie dachten die 
weltflüchtigen christlichen Aszeten der Wüste Skete in Ägypten 

ı MSG 65, 53: pyaywusv £v TO dvayalp To ndaya, Eyovres uE$ 
gavrov Tov into jucv tugivra Noıorov, 0L0v airov ws Lonv Laglovrec. 


$ 2. Die Lehre der Alexandriner d. 4. Jahrh. üb. d. hl. Eucharistie. 13 


m Ende des 4. Jahrhunderts über die hl. Eucharistie? Wir 
esitzen in den 50 Homilien des mystisch begnadigten hl. Ma- 
arius des Ägypters (+ c. 385) Anhaltspunkte zur Beant- 
ortung dieser Frage.! 

Hom. 27,17 heißt es: „In jener Zeit wußten die Großen, 
ie Gerechten, die Könige und die Propheten wohl, daß der 
rlöser kommen werde, aber nicht wußten sie, noch hatten 
ie gehört und war in ihr Herz gekommen, daß er leiden 
nd gekreuzigt und sein Blut am Kreuze vergießen werde, 
aß eine Taufe des Feuers und des Hl. Geistes sein werde, 
nd daß in der Kirche Brot und Wein dargebracht 
erde, das Gegenbild seines Fleisches und Blutes, 
nd daß die, welche vom sinnlich wahrnehmbaren 
rot empfangen, geistig das Fleisch des Herrn essen, ? 
nd daß die Apostel und die Christen den Paraklet empfangen 
nd mit der Kraft von oben angetan und mit der Gottheit erfüllt, 
ınd daß die Seelen mit dem Hl. Geiste vermengt werden. Das 
wußten die Propheten und Könige nicht. Denn jetzt sind die 
Christen in anderer Weise reich, und zieht es sie in die Gott- 
heit hinein; aber auch im Besitze dieser Freude und dieses 
Trostes stehen sie unter Furcht und Zittern, in irgendeinem 
Punkte irrezugehen, statt mit der Gnade übereinzustimmen.“ 
— Wir haben hier das roo0p&geo#a: des Brotes und Weines 
bezeugt, die als Antityp des Fleisches und Blutes Christi be- 
zeichnet werden, ein Ausdruck, der an das öwoiou« der Ana- 
phora des Serapion erinnert und wiederum keineswegs aus- 
schließt, daß anwevuarıxöz das Fleisch des Herrn gegessen wird. 
Zu beachten ist ferner besonders die hier genannte enge Ver- 
bindung von Opfer und Kommunion. Wie hat denn aber nun 
der hl. Aszet und Mystiker das avevuarızös TV 0KExa Toö 


ı Vgl. MSG 34, 449—822; Bardenhewer a. a. O. 232 und die dort 
genannte Literatur, der noch beizufügen ist: Stoffels, Die mystische Theologie 
Makarius’ des Ägypters und die ältesten Ansätze christl. Mystik. — Steitz 
1.2.0. X 142—152; Renz a.a. 0. 376—381; Förster, Makar. von Ägypten 
(JATh. Gotha 1873. XVII 438—5o1). 

2 MSG 34, 705 B: otı &v 77 &xximoia nY00Y£Eoeraı doros xal oivos, 
ÄvTitvnov TTS 0Rox0S avrod xal aluurog, zal ni ueralaußavorres &x Tod 
PRIVoUEVOV KOTOV NYEVUCTIXWS TV 0doxa Tod xvolov EoFiovoır. 
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xvgiov EoWieıw verstanden? Welches Verhältnis besteht zwische 
dem gamwousvov &pros und der zu genießenden o«eg Christi 
Hom. 14, 4 scheint zur Lösung dieser Frage herangezoge 
werden zu dürfen. Dort sagt Makarius: „Wie der Reiche, de 
viele Sklaven und Kinder hat, eine andere Speise den Sklave 
gibt und eine andere den Kindern, die aus seinem Samen g 
zeugt sind, ..... so hat auch Christus, der wahre Herr selb 
alles geschaffen und nährt die Bösen und Undankbaren, di 
Kinder aber, die er aus seinem Samen gezeugt, denen € 
seine Gnade mitgeteilt hat, in denen er Gestalt angenomme 
hat, nährt er mit eigener Erquickung, Nahrung, Speis: 
und Trank vor den übrigen Menschen und gibt ihneı 
sich selbst, wenn sie mit ihrem Vater wandeln; wie de: 
Herr spricht: ‚Wer mein Fleisch ißt und mein Blu 
trinkt, der bleibt in mir und ich in ihm, und er wirt 
den Tod nicht sehen‘ (Jo 6, 56).“! — Will man die Stell. 
mit Steitz rein symbolisch von den Gnaden des Christentum: 
verstehen, dann sind doch die Vergleiche zweifellos von de 
hl. Eucharistie gewählt; die Ausdrücke — besonders das didwoo:: 
&avrop autor: — deuten selbst bei dieser symbolischen Fassun; 
darauf hin, daß Makarius unter dem „avritunov“ mehr als eiı 
Bild im Sinne Zwinglis gesehen hat. Aber auch die direkt: 
Beziehung auf die hl. Eucharistie kann als möglich betrachte 
werden. Dann ist aus der Stelle direkt zu schließen, daß iı 
der hl. Speise sich Christus selbst den Christen hingibt, wenı 
sie nach des himmlischen Vaters Willen leben. ; 
Ähnlich steht es mit hom. 47, 11: „Die Kinder Israel: 
brechen nach dem Passahmahle auf.“ Die damaligen Vorgäng: 
deutet Makarius dann auf die Christenheit: „Die Seele schreite 
fort (im Streben nach Vollkommenheit), nachdem sie das Lebe: 
des Heil. Geistes empfangen und das Lamm gekoste 


ı MSG 34, 572 D: z& de rexva & Ey&vnoev Ex Tod On£ouaros avro; 
zal ois ueredwxev &x THS Xapırog avrod, £v ols £uooyodn 6 zUguos, Idie 
avanavam zal TOOENv zul Po@cıw zul nöcıv naod Tovg Aoınovbs avdow 
noVS Exrokpeı zal didwov Eavrov aVToIs EvaoTgspousvovg UETE TOD nu 
ToOs avrov, Gg ynaw 6 zUQL0S' 6 TEWywv uov Tyv odoza zal nivav wo! 
To aiua, £v 2uol ueveı zdyo &v avito zal Iavarov ov un Yewonoe 


(Jo 6, 56). 
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at, sich mit seinem Blute gesalbt und gegessen hat 
as wahrhaftige Brot, den lebendigen Logos.“! — Dagegen 
ürfte hom. 4, 12: „Der Mensch muß suchen, ihm wert und 
;ohlgefällig zu werden, und in Erfahrung und Empfindung wird 
r das Himmlische, die unaussprechliche Labung und den un- 
ndlichen Reichtum seiner Gottheit, wahrhaft schauen... Denn 
er Herr verleiblicht sich zur Speise und zum Tranke, 
ie geschrieben steht im Evangelium: ‚Wer von diesem Brote 
ssen wird, der wird leben in Ewigkeit‘ (Jo 6,58), damit er ihn 
uf unaussprechliche Weise erquicke und mit geistiger 
'reude die Seele erfülle. Denn er spricht: ‚Ich bin das 
rot des Lebens.‘ In gleicher Weise verleiblicht er sich 
uch zum Tranke der himmlischen Flut, wie er spricht: 
Wer von dem Wasser trinkt, das ich ihm geben’ werde, dem 
ird es ein Quell des Wassers werden, das in das ewige Leben 
ießt‘ (Jo 4, 14) und ‚Alle werden mit demselben Tranke ge- 
änkt‘ (1 Kor 10, 4)? — die symbolische Auffassung wohl die 
äherliegende sein. Der Ausdruck — owuartonoelv &avrov &is 
000m xal nocım — findet abermals jedoch nur restlos seine 
rklärung, wenn Makarius an eine reale Mitteilung des Herrn 
ı der hl. Speise, von der er seine Bilderrede nimmt, ge- 
laubt hat. 

Steitz behauptet am Schluß seiner Ausführungen: „Das 
leisch Christi geistig essen, heißt in seinem (d. h. des Maka- 
jus) Sinne nur die immanente Gegenwart der Gottheit des 
‚ogos in realer Lebensmitteilung an die Seele im Glauben er- 
ihren und darin den ganzen Trost des Geistes schmecken. 
)er Genuß des sichtbaren Brotes ist wie alles Äußere nur 
er Typus des geistlichen Genusses aus Christi Gottheit.“ Dies 
nur“ ist eine durch nichts zu beweisende Behauptung. Steitz 
laubt allerdings in Kap. 29 opuscul. de caritate diesen Be- 


ı MSG 34, 801 A: nooxöntsı 7 wuyN, Aapßovca Con» nveiuarog 
yiov, xal anoysvoausvn Tod doviov zal XoıodEloa To aluarı avrod xai 
ayodoa Tov dAmyıvov aprov, tov Govra Aoyor. 

2 MSG 34, 481 B: owuaronoıel yao Eavrov zul Eis Bowoıw xzal nooıw 
#010, zaI@g yEyoanraı Ev ro Evayyehio' ‚ö TE@ywv TOV dorov Toürov 
Nostra. Eis Tov aiova,‘ va dvanavoy dvszia)mtws zal £&unimon EVPE0- 
VVNS NVEVURTIRÄS mv wuynV. 
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weis zu sehen. Zwar werden die 7 aszetischen Traktate, untei 
denen sich auch de carit. befindet, von der neueren Kritik al 
unecht bezeichnet; dieselben stellen wahrscheinlich eine durc 
Simeon Metaphrastes im 10. Jahrh. angefertigte Überarbeitun 
der Werke des Makarius dar. Immerhin werden wohl di 
Gedanken vom hl. Makarius stammen. Es heißt dort: „Glaube 
mir, daß das alles Bilder (tvUro:) und Schatten geheimer Dinge 
sind, der sichtbare Tempel des Tempels im Herzen, der Priester 
des wahren Priesters, der Gnade Christi und so in anderer 
Stücken. Wie nun ohne die vorhergehenden Lektionen, Psal- 
modien und die anderen folgenden liturgischen Head 
das göttliche Mysterium des Leibes und Blutes Christi 
durch den Priester nicht folgen würde (avro ro Heron 
uVOTNOLOV TOD OWuaTog TE xal aluartog TOD XgLorTod ToV 8ER 
exıteisiv 00x ax0Aovdor), wie hinwiederum, wenn auch det 
gesamte kirchliche Kanon zur Ausführung kommt, die geheim- 
nisvolle Eucharistierung der Opfergabe seitens des 
Priesters und die Kommunion des Leibes Christi aber 
nicht stattfindet, einerseits die kirchliche Einrichtung nich! 
zu Ende geführt würde, anderseits der Kult des Geheimnisses 
dann ein mangelhafter wäre,' — so fasse du auch die Verhält: 
nisse des Christen auf. Denn wenn der Christ des Fastens, 
des Wachens, der Psalmodie, der ganzen Aszese und jeder 
Tugend sich befleißigte, die mystische Wirksamkeit des Geistes 
auf den Altar seines Herzens in Weise allseitiger Wahrnehmung 
und geistiger Erquickung aber nicht vollzogen würde, so wären 
alle jene aszetischen Übungen unvollkommen und müßig. Denn 
sie entbehrten des in dem Herzen geheimnisvoll gewirkten 
Trostes des Geistes.“ — Wir stellen fest, daß hier von einem 
„göttlichen Mysterium des Leibes und Blutes Christi“, das die 
„Priester durch liturgische Handlungen vollziehen“, die Rede 
ist; wir betonen, daß zu diesem Vollzug wesentlich gehört die 
„Eucharistierung der Opfergaben durch den Priester und die 
Kommunion des Leibes Christi“. Die dogmatischen Wahrheiten, 


ı MSG 34, 932: gira xav näs ukv 6 E&xxinoıaorızög zavov Enuredein, 
n uvorıxn dE TIC n000poEAS Önd Tod iEoEwg eixgagıorla zei 7 xoıwavia 
Tod OWUATog Tod Xo1Lorod um yErnraı, vVTE 6 ExxAmoı@orızög LreAscıovg- 
yn79n Yeouög xal E)dınns Eorıw N Aatosia Tod UVOTNEIOV, OUT XTA. 
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ie in diesen Worten ausgesprochen sind, können kaum klarer 
ervorgehoben seien. Jedoch das hier uns Interessierende dient 
em Verfasser des Traktates als Vergleich. Der liturgische 
sottesdienst steht auf der einen Seite der Parallele, und das 
amit Verglichene ist das innere Seelenleben des Christen. 
Wie dem öffentlichen Gottesdienste sein Wesen abgeht, wenn 
\onsekrationsgebet (eUxagıoria Üro Tod iegeoc) und Kommunion 
:hlen, so dem pneumatischen Seelenleben, wenn der Geist 
sottes nicht die in der vollendeten Einigung mit ihm liegende 
eseligung des Herzens wirkt“ (Renz a. a. ©. 379). Das allein 
t der Gedanke. Und was liest Steitz heraus? Er schreibt 
. 147: „Wenn wir daraus ersehen, daß selbst das Mysterium 
es Leibes und Blutes Christi, die mystische Weihe der Obla- 
on und die Gemeinschaft, d. h. der Genuß des Leibes Christi, 
oweit sie in der sichtbaren Kirche vollzogen wurde, für Makarius 
ur [!!!] Bilder und Schatten und Vorbilder sind, also [!] an 
ch keine Realitäten haben, sondern nur auf reale Vorgänge 
n Herzen symbolisch hinweisen, die unmittelbar von dem 
Il. Geiste und seiner Gnade gewirkt werden, so kann es keinem 
‚weifel unterliegen, daß auch der Genuß des sichtbaren Brotes 
ım nur [!!!] ein Abbild, aber keineswegs die kausale Ver- 
iittelung des geistlichen Genusses des Fleisches Christi sein 
ann.“ Allein von einem „nur“ liest man nichts im Texte. 
Durch diese Behauptung ist die Sola-Einschiebung überboten“ 
Renz). Das Gegenteil folgt, wenn wir den Text ohne das 
ingeschobene „nur“ lesen. Das Mysterium des Leibes und 
lutes Christi, die geheimnisvolle Konsekration der Opfergaben 
nd die Kommunion des Leibes Christi haben für Makarius 
o viel Realität, daß er daraus seinen Zuhörern geheimnisvolle 
'orgänge im Gnadenleben klarmachen kann. 

Überblicken wir die einzelnen Zeugnisse, so dürfte die 
ucharistische Glaubensüberzeugung der alexandrinischen Kirche 
es 4. Jahrhunderts sich auf folgende Gedanken zurückführen 
Issen: 

1. Der Zentralpunkt eucharistischen Denkens war in 
er Kirche jener Stadt, wo einst Philo seine Logoslehre ver- 
‘at, die vielleicht dem hl. Johannes Veranlassung gab, seinen Pro- 
)g zu schreiben, die Verbindung des fleischgewordenen 


Struckmann, Eucharistielehre, 9 
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Logos mit der hl. Eucharistie. „Der Logos kommt au 
das Brot; das Brot wird der Leib des Logos; der Kelch wirc 
das Blut der Wahrheit“ (Serap.); „wir empfangen den Leil 
des Logos“ (Ath., ad Max. 2); „wir werden des Logos teil 
haftig“ (Ath., ep. 5); „der Logos steigt auf das Brot und der 
Wein, und sie werden sein Leib“ (Ath.); „den Logos esser 
wir“ (Mak., hom. 47). — Diese Verbindung mit Christus, den 
fleischgewordenen Gottessohne, durch die Eucharistie wird danr 
näher erklärt durch Ausdrücke, die wahrlich nicht zum Ver: 
stecken eines dogmatischen Gedankens geeignet sind: „Wii 
essen sein Fleisch“ (Ath., ep. 4); „wir laben an seinem teuerer 
Blute unsere Seelen; wir treten hinzu zum göttlichen Lamme 
wir berühren die himmlische Speise“ (Ath., ep.5); „das Fleisch 
das von Christi Person getragen wird, und das Blut desselber 
wird euch zur Nahrung gegeben, so daß esin jedem auf geistige 
Art Existenz bekommt“ (Ath., ad Serap. 4, 19); „wir esser 
das Fleisch des Herrn“ (Mak., hom. 27); „der Herr verleib 
licht sich zur Speise und zum Tranke“ (Mak., hom. 4); „der 
geopferten Christus, unser Leben, essen wir“ (Theoph.). 

2. Der Empfang dieses „göttlichen Mysteriums des Leibe: 
und Blutes Christi“ (Mak., de car. 29) hat erhabene Wir: 
kungen; er ist „ein Heilmittel des Lebens“ (Serap.), „eit 
Schutzmittel zur Auferstehung zum ewigen Leben“ (Ath., ac 
Serap. 4, 19); er „schafft Genesung von aller Krankheit, För: 
derung zu allem Fortschritt (Serap.); „das Fleisch des Herrr 
ist ein lebenspendender Geist“ (Ath., de inc. 16); sein Genuf, 
„bringt geistige Freude der Seele“ (Ath., hom. 4); ja, dadurch 
„werden wir vergöttlicht“ (Ath., ad Max. 2). — Aber es is 
eine Vorbereitung auf das hl. Mahl nötig. „In der rechten 
Verfassung“, mit einem „Gewissen frei vom Trug muß mar 
hinzutreten“ (Ath., ep. 5); „sonst wird es zum Gerichte‘ 
(Serap.) und bringt „Gefahr und Schande“ (Ath., ep. 5). 

3. Die hl. „Lebensspeise“ ist aber zugleich auch das reale 
„Opfer, das in allen Ländern dargebracht wird“ (Ath., ep. 4). 
„Brot und Wein werden geopfert“ (Mak., hom. 27). Die 
hl. Gaben sind ein „Abbild des Todes Christi, des Leibe: 
und Blutes Christi (öwoloua, Serap.; @rtirurov, Mak.). Es 
ist die Konsekration (evgagıoria, Danksagungsgebet) durch den 
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riester vor der Kommunion (xowovie) nötig“ (Mak., de 
arit. 29); so ist dann vorhanden „das lebendige Opfer, die 
ınblutige Gabe“ (Serap.), durch die Gott „sich mit uns ver- 
öhnt“ (Serap.) 

Soweit sich sehen läßt, waren das im wesentlichen die 
Sedanken, die der junge Cyrill in seiner christlichen Umgebung 
ls Glaubensgut vorfand, Gedanken, mit denen bei der zen- 
ralen Stellung der hl. Eucharistie im Kultus der Gemeinde 
uch Cyrillus schon als junger Christ bekannt werden mußte, 
Sedanken, denen er seine Zustimmung nicht versagen konnte. 
Wie hat er als theologischer Schriftsteller und Patriarch der 
lexandrinischen Kirche darüber geurteilt? 


+ 


Erster Teil. 


Äußerungen des hl. Cyrill von Alexandrien über 
die hl. Eucharistie aus der Zeit vor den 
nestorianischen Wirren (412 —429). 


| 3. De ss. Trinitate dial. I. 


Zu den ältesten Werken! des hl. Cyrill gehören die 7 Dialoge 
nepl aylas Te xal Önoovolov ro.addog. Im ersten Gespräche 
erwähnt er die „geheimnisvolle Eulogie“ — das ist die ständige 
Bezeichnung der hl. Eucharistie bei unserem Kirchenvater — 
durch sie erlangen die Heiden in Verbindung mit dem Glauber 
die Einverleibung mit Christus. Cyrillus sagt: „Die Einheii 
aber wie mit Gott besitzen wir nicht in nackten und bloßer 
Willensbestrebungen, sondern noch ein anderer geheimnisvolle: 
und notwendiger Grund verbindet uns dazu. Denn wie deı 
heilige Paulus uns gelehrt hat, ‚sind wir viele ein Leib, weil 
wir an einem Brote teil haben‘ (1 Kor 10, 17). Oder weißt du 
denn nicht, daß er sagt (Eph 3, 6), auch die Heiden seien 
Christo einverleibt worden, indem sie die Einheit mit ihm 
erlangten durch den Glauben, offenbar aber auch durch 
die geheimnisvolle Eulogie.“? 


ı In der schwierigen Frage der Chronologie der Werke Cyrills richte 
ich mich im wesentlichen nach Bardenhewer, Patr... Eine Abweichung 
werde ich begründen. 
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$ 4. De adoratione in spiritu et veritate. 


In dem Werke negi rs Ev avevuarı xal ainyeia TYO0OXv- 
vn0E@2 xal Aarosias sucht der hl. Cyrill in 17 Büchern „den 
Beweis zu erbringen, daß das Gesetz nur dem Buchstaben, 
nicht aber dem Geiste nach aufgehoben, die Anbetung im 
Geiste vielmehr in den Institutionen des AB typisch vorge- 
bildet sei“ (Bardenhewer). Das Werk gewährt reiche Ausbeute 
für unsere Frage. 


Lib. 2 

erklärt der hl. Kirchenvater den Ez 44, 15 f. geforderten 
Gottesdienst der Priester des AB: „Fett und Blut und der 
Opferdienst auf dem Tische, bedeuten sie nicht in Wirklichkeit 
das Geheimnis Christi?“! Was meint der hl. Exeget mit 
diesem „Geheimnis Christi?“ den Tod des Herrn oder dessen 
Erinnerungsfeier auf dem Altare? Esscheint, beides; denn im 
engsten Zusammenhange spricht er an einer anderen Stelle 
desselben Buches: „Die Israeliten wären aus dem Lande der 
Ägypter nicht herausgekommen, noch hätten sie die lästige und 
ihnen verhaßte Knechtschaft abgeschüttelt, ja sogar sie wären 
nicht dem Tode der ägyptischen Erstgeburt und der furchtbaren 
Hand des Würgengels entflohen, wenn sie nicht das Lamm als 
Typus Christi, der die Sünden der Welt wegnimmt, geschlachtet 
hätten. Sie salbten zwar mit dem Blute die Türpfosten gemäß 
der ihnen von Moses mitgeteilten Vorschrift; das Mysterium 
Christi aber machten sie sich gewissermaßen zur Waffe und 
zur Schutzmauer ihrer Seele. Denn ein vom Tode lösendes 
Heilmittel ist der Tod Christi, und Sieger über die Ver- 
wesung sind die Empfänger der mystischen Eulogie, 
nach dem Ausspruche: Wahrlich, wahrlich sage ich 
euch, wer mein Fleisch ißt und mein Blut trinkt, der 
hat ewiges Leben“ (Jo 6, 54).? 


ı MSG 68, 229 B: zai or&ao zai aiua zul tüs Eni ıy toanecy 
hEITOVoYias, do ovyL yalev dv Eixotwe to NoL:otod uvorno10oV; 
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Das Passahlamm der Juden hat also nur vor dem Tod 
bewahrt, weil es als ein Vorbild Christi von den Kinder 
Israels benutzt wurde; näherhin versinnbildet das Lamm al 
getötetes den Tod Christi, als genossenes die „geheimnisvoll 
Eulogie“ ; wer sie genießt, ist „stärker als die Verwesung“. 


Lib. 3. 
Im Anschluß an Ex 18, 12: „Da kam Aaron und alle 
Ältesten in Israel... das Brot zu essen vor Gott“, führt 


Cyrill aus: „Vollkommen macht uns nämlich Christus, 
der wahrhaftigere Aaron, durch das lebendige Brot; voll- 
kommen aber macht er nicht nur die Nachkommen der Hei- 
den, sondern vielmehr auch jene, die vermischt aus dem Blute 
Israels auserwählt sind, deren Vorbild die Ältesten waren. Keine 
geringe Hindeutung auf die Heiligung liegt darin, daß man das 
Brot ‚vor dem Angesichte Gottes‘ essen müsse. Denn was ist 
so unter den Augen Gottes wie der geheimnisvolle Tisch 
und das Opfer und dessen Empfänger?“! 

Wir stellen fest, daß nach diesen Worten Christus durch 
das „lebendige Brot“, das er am „geheimnisvollen Tische“ den 
Seinen reicht, die Empfänger „vollkommen macht“, die dadurch 
zugleich mehr als sonst „vor dem Angesichte Gottes“ stehen. 
Wir heben hervor, daß zugleich vom „Opfer“ die Rede ist. 

Wie sich Cyrill diese Vollendung durch den Genuß der 
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heiligen Speise denkt, darüber erfahren wir wenige Zeilen 
weiter Näheres in den Worten: „Die durch Christus erteilte 
Vollendung also und die Kraft seiner Mysterien macht 
uns sowohl weise, als auch läßt sie uns stärker als 
den Tod erscheinen, da sie ja zerstört jenes verbor- 
zene und geistige Amalek, nämlich den Satan.“! 


Die hl. Kommunion hat Einfluß auf den sterblichen Leib: 
Das ist auch der Gedanke, der sich ausführlicher ausgesprochen 
findet in den folgenden Ausführungen, die uns zugleich klarer 
über die wirkliche Gegenwart Christi in der Seele des Kom- 
munizierenden unterrichten. Im Anschluß an 2 Sam 24, 11 ff. 
wird bemerkt: „Von der Frühe also, das heißt von den ersten 
Zeiten der gegenwärtigen Welt, vernichtete der Tod die Be- 
wohner der Erde bis zu den Stunden des Mahles, das heißt 
dis zur Zeit des Tisches. Denn als uns erstand die Zeit des 
heiligen Tisches, offenbar jenes geheimnisvollen Tisches 
in Christo, von dem wir essen jenes Brot vom Him- 
mel, das lebenspendende, da hörte auf der früher 
schreckliche und unbezwingliche Tod, als Gott uns 
snädig geworden. Und es wurde kaum verhindert der Ver- 
lerber, der, obwohl er auch gegen die Bewohner der heiligen 
Stadt, das geistige Jerusalem, seine verderbende Hand aus- 
strecken wollte, damals, als Gott uns gnädig geworden, kaum 
abgehalten wird. ‚Laß jetzt ab, es ist genug,‘ sagte er. Die 
heilige Stadt aber ist die Kirche, deren Bewohner nach meiner 
Meinung jene sind, die durch das lebendige Brot zur 
Heiligung vervollkommnet werden. Diese so heilige und 
yewundernswerte Stadt erwähnt auch der göttliche David mit den 
Worten: ‚Lobwürdiges ist über dich, die Stadt Gottes, gesagt‘ 
(Ps 86, 3). Denn es hat Christus, das Leben, und der 
Lebenspendende, in uns Wohnung genommen. Des- 
halb auch vertreibt Gott von den Geheiligten den 
Verderber, der ja nicht mehr siegen darf, nachdem 


ı MSG 68, 285 B: oVzoüv n dıa Xoiorod te)eiwor, zul To» zur 
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die Zeit des heiligen Tisches erschienen ist, den di 
Zeit des Mahles entfernt angedeutet hat.“! 

Den Bewohnern der heiligen Stadt, der wahren Kirche 
ist danach also der „geheimnisvolle Tisch“ gedeckt; von diesen 
essen sie „das Brot vom Himmel“; durch dasselbe „ha 
Christus, das Leben und der Lebenspendende, in un: 
Wohnung genommen.“ Ja, in der hl. Eulogie ist Christus 
das wesenhafte Leben, zugegen; er hält bei uns Einkehr. Da: 
ist der Grund, weshalb das Himmelsbrot lebenspendend genann 
wird, weshalb es „zur Heiligung vervollkommnet“, weshalt 
Gott von dem so „Geheiligten“ den Tod vertreibt. Wir wer 
den schon hier recht lebhaft an die Gedanken des hl. Atha 
nasius über die hl. Eucharistie erinnert. Dieselbe Wahrheit, die 
Athanasius mit den Worten lehrt: „wir essen sein Fleisch 
wir werden des Logos teilhaftig“, kleidet hier sein Nachfolge: 
in den Ausdruck: „Christus hat Wohnung in uns genommen“ 
nach jenem ist „das Fleisch Christi lebenspendender Geist“ 
nach diesem ist die heilige Speise „lebenspendend‘“. 

Von der Verbindung mit Christus und den für uns daraus 
sich ergebenden Wirkungen handelt eine vierte Stelle desselber 
Buches. Es heißt dort: „Ebenso nennt er ihn (Christum) dor 
das Bleitalent. Und den Grund hierfür will ich abermals an 
geben. Denn das ungültige, mit Blei vermischte Silber wird 
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venn es geschmolzen wird, gar wohl gereinigt, indem das Blei 
lurch seine Natur den Schmutz des Mitverbrannten an sich 
eißt. Etwas Ähnliches aber ist's, was auch Christus an 
ıns selbst erfüllt. Denn als wir unrein waren, hat sich 
Shristus körperlich zugleich und geistig mit uns ver- 
yunden und so den Rest der Unreinigkeit in uns ge- 
chmolzen. Denn er nimmt hinweg unsere Sünden, 
lamit wir seinetwegen und durch ihn rein und glän- 
end seien.“! Daß hier nur von der Verbindung mit Christus 
lurch die hl. Eucharistie die Rede sein kann, folgt aus später 
u behandelnden Ausdrücken des hl. Cyrill; die „körperliche“ 
Verbindung mit dem Herrn findet nach ihm nur durch die 
ıl. Kommunion statt. Man beachte hier besonders die „Seelen- 
einheit“ als weitere Frucht des Genusses. Doch es handelt 
ich nur um die Befreiung von kleineren Fehlern. Cyrill kennt 
uch die unwürdige Kommunion. 


Lib. 6. 


Zu Ex 23, 24—26: „Benedicam panem tuum et vinum 
uum et aquam tuam“, bemerkt er von ihr: „Geheimnisvoll 
ind tief ist das Wort; denn für die aus Gott Geborenen soll 
lie Teilnahme an den Geheimnissen Christi und die 
lurch die hl. Taufe vermittelte Gnade zum geistigen Segen 
ein; für jene aber wahrlich, die noch geteilter Seele sind, 
lie geneigt sind zum Abfall, — Zorn und Verdammnis! Und 
velches Schreckliche ist es nicht, teilzunehmen an 
ler geistigen Eulogie? Und das ist’s, so glaube ich, was 
ler weise Paulus sagt: ‚Wer den Leib und das Blut Christi 
ınwürdig ißt und trinkt, der ißt und trinkt sich das Gericht, 
ndem er den Leib des Herrn nicht unterscheidet. Es prüfe 
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sich aber, sagt er, der Mensch selbst und dann esse er vo 
diesem Brote und trinke aus dem Kelche‘ (1 Kor 11, 27. 28) 
Für jene also, spricht er, die in Wahrheit Gott sehj 
lieben, wird die Teilnahme an den heiligen Geheim 
nissen zum Segen sein. Und sie werden befreit wer: 
den von der Verweichlichung, nämlich von der Krank 
heit, eingepflanzt, das Böse bereitwillig zu tun und zur Feig 
heit sich fortreißen zu lassen; vielmehr wird sie weder un 
fruchtbar in ihm sein, spricht er, noch ohne Frucht. Denn 
sehr fruchtbar ist jede Gott liebende und heilige Seele un 
mit heiligen Früchten reich ausgestattet, sage ich abermals 
mit dem Ruhme, der aus der Tugend stammt.“* Als Bedin- 
gungen zum würdigen Empfange nennt hier der hl. Cyrill also: 
Die Seele muß „Gott geboren sein“, sie muß „Gott sehr lieben“, 
Für diese tritt als „geistiger Segen“, den „die Teilnahme an 
den heiligen Geheimnissen“ vermittelt, „Befreiung von det 
Verweichlichung“, d. h. von der Neigung zur Sünde. Die 
Betonung des „geistigen Segens“ an dieser Stelle veranlaß! 
Michaud? zu Erörterungen, die wir auf das entschiedenste 
abweisen müssen. Dieser Gelehrte bemerkt: „Son explication 
ne tend nullement A nous faire croire & une manducation cor- 
porelle, mais uniquement & une manducation spirituelle 
c’est-a-dire A une re&ception d’une gräce spirituelle . ... c'est 
la le but: la sanctification de l’äme par la grace spirituelle 
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t divine. Le reste n’est que le signe de cette chose et le 
noyen de ce but.“ Erst später zu nennende Stellen des 
l. Cyrill werden zeigen, wie, Michaud mit dieser Behauptung 
rrt. Aber auch schon die oben genannten Aussprüche des 
Teiligen aus lib. 3 unseres Werkes beweisen die Aufstellung 
ichauds als groben Irrtum. Danach „essen wir ja jenes Brot 
om Himmel, das lebenspendende“. Danach hat „Christus, 
as Leben und der Lebenspender in uns Wohnung genom- 
nen!“ Weshalb fehlen übrigens diese Stellen bei Michaud? 
Jieses „rein geistige Essen“ will Michand in allen eucha- 
istischen Aussprüchen Cyrills wiederfinden. Wir werden uns 
aher daraufhin die Äußerungen Cyrills besonders ansehen 
nüssen. 


Cyrill fordert erhabene Bedingungen zum würdigen Emp- 
ange. Liegen diese nicht vor, ist „die Seele noch geteilt, 
eneigt zum Abfall“, so ist es „schrecklich, an der geistigen 
ulogie teilzunehmen“ nach den Worten des Weltapostels. 

Doch das soll nicht sein! Der hl. Kirchenvater wird nicht 
nüde, die Güte des Herrn für den Segen der heiligen Speise 
ankbar zu preisen. So in einer Stelle des 


Lib. 7. - 


Dort sagt der Heilige im Anschluß an Tit 3, 5: „Nicht 
us den Werken der Gerechtigkeit, die wir getan haben, son- 
ern nach der Menge seines Erbarmens, wie geschrieben steht, 
ind wir teilhaftig geworden der so überaus großen Güte. 
J)enn nachdem er uns als Freie entlassen, d. i. von den Sün- 
en erlöst und mit der Gnade der Sohnschaft uns geschmückt 
jatte, gab er noch dazu sich selbst als herrliche Weg- 
ehrung; als unbeflecktes Opfer und als das Lamm, 
las unsertwegen zur Schlachtbank geführt ist, hat er 
ie Gnade gewährt, daß wir teilhaben an der leben- 
pendendenEulogie, nämlich seines heiligen Fleisches 
ind Blutes.“! Diese Worte sind sehr bedeutungsvoll. Wir 

ı MSG 68, ;or B: 0 yao 2& Eoywv dızaoovvns, & £nomoauer 
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haben „teil an der lebenspendenden Eulogie, d. i. an seine 
heiligen Fleische und Blute“; hier „gibt er sich selbst als herr 
liche Zehrung für den Weg“ in die Ewigkeit; er gab sich da 
zu als „das unbefleckte Opfer“. Heißt das nicht die wirkliche 
Gegenwart des Gottes,lammes“ in der hl. „Opfer-Eulogie‘ 
behaupten? Trotzdem wagt Michaud wieder die Behauptung 
„il est clair, qu’il ne s’agit pas d’une participation corporelld 
ou charnelle mais spirituelle.“ Man lasse die Worte Cyrilli 
auf sich wirken, und man wird uns recht geben. In 


Lib. 9 


legt Cyrill die typische Bedeutung der Schaubrote klar und 
sagt im Anschluß an Ex 25, 30: „Et pones super mensan 
panes propositionis in conspectu meo semper“: „Wurde nich 
weniger klar uns jenes Brot vom Himmel gezeigt, das der: 
einst auf den heiligen Tischen der Kirchen vorgelegt werder 
sollte und welches der Welt das Leben gibt?“! Dei 
letzte Ausdruck ist aus Jo 6, 33 entnommen und beweist, dal 
Cyrill die Rede Jo 6 auf das heilige Geheimnis bezogen hat 


Lib. 10. 


Es fragt sich, weshalb nach Gottes Anordnung (Num 7 
10—84) die einzelnen israelitischen Stammesfürsten zur Altar 
weihe so zahlreiche Opfer darbringen mußten. Cyrill ant 
wortet, hier liege eine geheimnisvolle Beziehung auf dei 
Emmanuel und uns vor: „Nachdem nämlich das heilige unc 
wahre Zelt, d.i. die Kirche, in dieser Welt geoffenbart wordet 
ist, wird Christus, in ihr mannigfach hervortretend, sowoh 
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benso von uns als auch für unsals hl. Opfer Gott 
em Vater dargebracht, er, die Auslösung und Auswechs- 
ıng des Lebens aller, er allein, das Äquivalent aller. Nach- 
em nämlich der Eingeborene Mensch geworden als einer aus 
ns, hat er sich Gott dem Vater dargebracht, gewissermaßen 
as erste Beutestück und die erste Spende der in jener Hei- 
gkeit erduftenden Menschennatur, die ihm natürlich und wesen- 
aft innewohnt, insofern er als Gott aufgefaßt wird und Gott 
st, mit Bezug auf die Menschheit aber ausgesprochenermaßen 
inwohnt. Ein und derselbe aber wurde Christus in vielen 
'ormen gezeichnet, eben gerade in dem Opfer der Fürsten, 
ird er aber ebenso auch jetzt geopfert, indem er durch 
ie jeweiligen Vorsteher vielförmig dargestellt und mit ver- 
chiedenen Benennungen ausgezeichnet is. Und Tag für 
ag war das Opfer, eine Tatsache, die das Unablässige 
ozusagen und das Unaufhörliche des Opfers Christi 
n jedem Tage und die aus ihm resultierende Opferung 
er im Glauben Gerechtfertigten zur Darstellung 
ringt; denn die Anbeter werden nicht ausgehen; aber auch 
ine Einschränkung der Opfergabe wird es nicht geben; es 
ird dargebracht werden von unsund für uns Christus, 
ndem er mystisch in den heiligen Zelten geopfert 
ird. Er selbst aber ist unser erstes und ausgewähltes Frucht- 
pfer; denn er hat sich als Opfer dem Vater dargebracht, und 
war nicht so fast für sich als für uns, die unter dem Joche 
nd dem Dokumente der Sünde stehen. In Verähnlichung 
it ihm sind aber heilige Opfer auch wir, indem wir der Welt 
terben, nachdem nämlich die Sünde in uns ertötet ist, Gott 
ber leben, das Leben in Heiligkeit und Lauterkeit. Ja, das 
st es, was uns die Gabendarbringung der Fürsten zu ent- 
üllen scheint.“ ! 
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Hier haben wir die Auffassung Cyrills vom eucharistische 
Opfer vor uns. „Christus wird von uns und für uns als hei 
liges Opfer Gott dem Vater dargebracht“ (ieg0» Iuua); „au 
jetzt noch wird er geopfert“, und zwar „tagtäglich“. Mit ihn 
aber sollen sich darbringen die im Glauben Gerechtfertigten“ 
Passend erklärt Renz: „Cyrill sieht in jedem einzelnen Glä 
bigen Christum und denkt sich jeden Gläubigen beim eucha 
ristischen Gottesdienste sich insofern dem Vater darbringend 
als er sich mit dem auf dem Altare gegenwärtig gewor 
denen Christus identifiziert und mit diesem sich zum himm 
lischen Altare, zum Vater, trägt bezw. diesen Christus für sic] 
zum Vater sendet, während er mit Christo vereinigt hier au 
Erden die Opferung, durch welche Jesus einst zum Vater ge 
kommen, durch ein abgetötetes, heiliges Leben nachahmt, bi 
er einmal ganz zum Vater kommen kann. So ergibt sich be 
jedem eucharistischen Opfer eine aus der großen Masse de 
Menschheit herausgehobene Frucht, welche zum Vater als Gab 
getragen wird, welche jener Erstlingsgabe und Hauptffrucht folgi 
die im Tode Jesu dem Vater im Namen der Gesamtmass: 
dargebracht worden ist; es wird ein Glied zum Altare Gotte 
getragen, in jene göttliche Heiligkeit hineingehoben, in welche 
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las Haupt der Menschheit, der im Tode vollendete Gottmensch, 
ingst erduftet als Wonne und Freude des Vaters“ (S. 446). 


.Kurz nach den genannten Ausführungen über das Opfer 
emerkt Cyrill zu Num 7, 106—17: „Und ein Zeichen des 
3rotes war das feinste Weizenmehl, da aus diesem das Brot, 
3rot des Lebens, Christus. Demnach wurde versinnbildet, wie 
n der Schale und im Trinkgeschirr, und wie im Brote, das 
1 beiden Gefäßen war, — denn sie waren voll vom feinsten 
Weizenmehl, — wie in Speise und Trank, das Leben und der 
benspendende Christus. Denn wahrlich, spricht er, wenn 
hr das Fleisch des Menschensohnes nicht esset und sein 
3lut nicht trinken werdet, so habet ihr Leben nicht in euch 
26, 53).“ ! 

Weitere Folgerungen sind aus der Stelle nicht zu ziehen. 


Lib. 11. 


In Erklärung eines alttestamentlichen Opfers führt Cyrill 
us: „Eine heilige Speise aber für die zum Opferdienste 
\userwählten ist das Fleisch; gegeben aber wird es zugleich 
nit den ungesäuerten Broten. Keiner der Fremden aber darf 
aran mitteilnehmen, oder falls jemand es tut, dann ist er auch 
em Tode verfallen. Denn heilig müssen die Seelen 
ener sein, die teilhaben an der heiligen Speise, näm- 
ich am Leibe Christi; und unzugänglich ist die Eulogie 
en Fremden.“? Als solche bezeichnet Cyrill dann im fol- 
enden die Ungläubigen und Ungetauften, die Häretiker und 
ünder. — Es ist abermals nicht unwichtig, diese strengen 
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Forderungen hervorzuheben, die Cyrill an den Kommu 
kanten stellt; „die Eulogie, die heilige Speise“ erfordert 
Empfänger „heilige Seelen“, denn sie ist der „Leib Christi‘ 


Lib. 12. 


In etwas unverständlicher Weise wird an einer Stelle diese: 
Buches von der Kommunion eines Menschen gehandelt, deı 
noch mit verborgenen Fehlern belastet ist; dieser Empfang ha 
zwar Früchte, aber nicht die reifen Früchte der Kommuni 
dessen, der ganz rein ist. P 

„Ein Unheiliger demnach, der zugestandenermaßen eines 
Frevels Schuldige, wird abgehalten von der Teilnahme an 
Empfange der heiligen Speise. Denn ‚er ißt vom Heiligen 
übrigens zum Vorhang (des Allerheiligsten) soll er nicht hi 
zutreten und zum Altare nicht gehen‘, heißt es. Denn dit 
noch mit Fehlern belastet sind, die im Innern verborger 
sind, mögen zwar an der Eulogie Christi teilnehmen 
aber nicht wie in der Ordnung der Heiligen zum Wachs 
tum der Heiligkeit und zur Festigkeit des Geistes 
und zu der in allem herrlichen gefestigten Beharrlich 
keit, sondern auf jene Weise, die den Schwachen eignet 
zur Ablegung des Bösen, zur Abkehr von der Sünde, zui 
Abtötung der Freuden, zum Aufbau der geistigen Gesundheit 
Denn da Christus eine neue Schöpfung ist gemäß der Schrif 
(2 Kor 5, 17), so empfangen auch wir gerade deshall 
ihn in uns selbst durch sein heiliges Fleisch und Blut 
damit wir zur Neuheit des Lebens durch ihn und ir 
ihm umgebildet, den alten Menschen ablegen, dei 
verdorben ist gemäß der Begierden des Irrtums, wie 
geschrieben steht“ (Röm 6, 4; Eph 4, 22).! | 
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Vielleicht unterscheidet Cyrill hier einen dreifachen Kom- 
jiunionempfang, den des unwürdigen, den des lauen und des 
ifrigen Christen. Den „Unheiligen“ soll man ganz fernhalten; 
er laue Christ, der noch mit geringen Fehlern behaftet ist, 
mpfängt nicht den vollen Nutzen „zum Wachstum der Hei- 
gkeit, zur Festigkeit des Geistes, zur Beharrlichkeit“, ihm 
irkt die heilige Speise zur Gesundung der Seele. Der Grund 
ir diese Wirkungen ist abermals; „wir empfangen Christum 
ı uns durch sein heiliges Fleisch und Blut“. 


Lib. 13 


andelt Cyrill bei der Ausdeutung der Schaubrote sehr klar 
om heiligen Geheimnisse: „Der Tisch, welcher die Vorlage 
er Brote trägt, bedeutet das unblutige Opfer, durch 
relches wir gesegnet werden, indem wir das Brot 
om Himmel essen, nämlich Christum, der auch uns 
hnlich geworden ist, aber auch so Gott war und ist, von oben 
nd vom Vater kam, und über allem ist als König und Herr 
es Alls.“! — Der Schaubrottisch versinnbildet danach also 
as „unblutige Opfer; wir werden durch den Genuß Christi, 
es Himmelsbrotes, durch dies Opfer gesegnet. Kann man 
ürzer und klarer den Opfercharakter der hl. Eucharistie und 
ugleich den Genuß des Herrn hervorheben? Der Ausdruck 
vaiuaxtov Yvola erinnert an die „unblutige Gabe“ in der 
inaphora Serapions. 


ex000ı Ndov@v xal eis avalnyın Evsglag ng nvsvuarırng. Eneudn yao 
gtıv 6 Xoiorög xaıv] xtioıg, zara Tas yoapag, tavryroı deyousda 
al husis avrov £v Eavrois dıa tig üyiag avroi 0Rgx0g te zul 
Tuarog, {vanoos zaıvornra Gwäjg avaaroıysıovusvoı dı avroi 
al &v adrQ, Tov nalaıöv Avdownov dnooxsvatwueda, Tov 
IE1L00uEVov xzara tüs Enıdvulas tig anarng, xzara To ye- 
eauuevor. 

ı MSG 68, 853: xal omualvsı utv 7 ToaneLe, ınv nooseoıv Eyovon 
Öv dorwv, 17V dvaluaxrov Ivoiav, di ns EVAoyovusda röv 
orov 2odlovres ToVv EEE oVoavod, tovr&orı Koıoröv, Og xal 
£yove z0$ nuüg, AA mv te xal Earı zal ovrws eos, AvwdEv re xal 
x naroos 2oxousvos zul 2navw navrav ws Tov OAwv Paoıleis zal 
vo1oS. 

Struckmann, Eucharistielehre. 3 
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Lib. 17 


deutet der hl. Kirchenvater abermals das Passahlamm und gi 
die Wirkungen des Kommunionempfanges an, die sich im Leb 
des Christen zeigen sollen: „Jener, der Christi teilhaft 
geworden ist, nämlich durch die Teilnahme an seine 
heiligen Fleische und Blute, der muß sowohl sein 
Geist haben, als auch es lieben, in dessen innere 
Pflichten zu wandeln, sehr wohl auf ihn hörend, — d 
lehrt er wohl sogleich mit den Worten: ‚gegessen werden m 
das Haupt mit den Füßen und Eingeweiden‘“ (Ex 12, 9).! 
Also „durch Teilnahme an Christi Fleisch und Blut“ we 
den wir „Christi teilhaftig“. Dann ist die Forderung wok 
berechtigt, daß der Christ nach der hl. Kommunion „Christ 
Geist haben“ und nach Christi Geboten leben soll! — In d 
Symbolik des Passahlammes fortfahrend betont Cyrill endlich 
„Daß ein Bein gebrochen werde, erlaubt er nicht. Er deute 
hierdurch zunächst an, daß in der kommenden Zeit Christus 
auf eine gewisse andere Weise heiligen und mit Segei 
erfüllen werde jene, die sich ihm durch Glauben un( 
Heiligung völlig gewidmet hätten; und daß er mit seinen 
eigenen Fleische nicht völlig rückwärts nähren werdi 
und lebendigmachen werde durch sein Blut, wie aller 
dings auch jetzt, sondern daß nach Vernichtung des Todes un 
Aufhebung der Verwesung geistig sein werde eine gewisse Ar 
des Heiligenden.“ ? { 
Michaud meint nach Anführung der Stellen aus de ador 
in spir., Cyrill habe die Idee einer „manducation charnelle di 
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orps du Christ et d’une. transformation substantielle de la 
hair du Christ en notre chaire ou de notre chair en la chaire 
u Christ“ nicht gekannt (611). Wir glauben, daß der Wort- 
ut der genannten Aussprüche diese Behauptung Michauds 
ügen straf. Wir werden besonders im folgenden sehen, 
0 die Wahrheit liegt. 


| 5. Glaphyra. 


Zu dem vorgenannten Werke bilden gleichsam Ergän- 
ungen die „Zierlichen Erklärungen“ (yAapvoe), in denen Cyrill 
usgewählte Stellen des Pentateuch abermals typisch erklärt 
at. Die hl. Eucharistie wird an sechs Stellen erwähnt. 


Lib. 1 in Genesim 


n Abschnitt „de Adam“ lesen wir: „Denn töricht ist es, zu 
lauben, daß Adam, der aus Erde gemacht und ein Mensch 
ar, die Macht des auf ihm lastenden Fluches wie ein Erbteil 
hysich auf das ganze Geschlecht übergeleitet habe; daß hin- 
egen der Emmanuel, — der doch von oben war und aus dem 
limmel, der seiner Natur nach Gott ist, die Ähnlichkeit mit 
ns erlangt hat und für uns der zweite Adam geworden ist, — 
icht auch in reicher Weise seines eigenen Lebens teilhaftig 
jachen könnte jene, die an der Glaubensgemeinschaft mit ihm 
ilnehmen wollen. Denn eines Körpers werden wir mit 
ım durch die geheimnisvolle Eulogie. Wir sind aber 
uch noch auf eine andere Weise vereint, da wir sei- 
er göttlichen Natur teilhaftig geworden sind durch 
en Geist. Denn er wohnt in den Seelen der Heiligen, und, 
ie der selige Johannes sagt: ‚darin erkennen wir, daß er in 
ns ist, aus dem Geiste, den er uns gegeben hat‘ (1 Jo 3, 24). 
Jarum ist er selbst unser Leben, er selbst die Rechtfertigung. “! 
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Der Heilige unterscheidet hier eine doppelte Vereinigung mi 
Christus: durch die hl. Eucharistie „werden wir eine; 
Körpers mit ihm“, sodann sind wir „durch den Geist seine 
göttlichen Natur teilhaftig geworden“. Die nähere Erklärun; 
dieser Stelle kann erst nach Mitteilung der anderen in Frag 
stehenden ähnlichen Äußerungen gegeben werden. 


Lib. 2 in Genesim 


handelt Cyrill über Abraham und Melchisedech. In Nr. I 
zitiert er Hebr 7, 11—12; 15—17 und erklärt: „Du siehst 
wie Paulus gegen das gesetzliche Priestertum urteilt, daß € 
nichts zu vollbringen vermöge; als sehr nützlich aber bezeichne 
er hier die Darbringung des vollkommenen Bundes. Denn 
so sagt er, wenn in jenem der Nutzen gelegen war, warun 
wird dann nicht vielmehr ein anderer Priester nach der Ord 
nung des Aaron gezeigt und nicht nach der Ordnung de 
Melchisedech, der Ähnlichkeit und Vorbild Christi war, Christi 
der zwar keineswegs fleischlich noch das Priester 
tum verwaltet, vielmehr nach der Macht des unaul 
löslichen Lebens? Denn er nährt uns zum unver 
welklichen Leben durch die geheimnisvolle Opfer 
feier, mag auch Aaron fleischlich den Opferdienst versehen.“ 


Danach ist Melchisedech Vorbild Christi. Christus voll 
zieht einen Opferdienst zum ewigen Leben; durch die „geheim 
nisvolle Opferfeier nährt er uns zum ewigen Leben.“ 
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Lib. 2 in Exodum 


1eißt es, wie schon oben, von der typischen Auffassung des 
>assahlammes: „Nach dem Schlachten aber befiehlt das Gesetz, 
nit dem Blute die Pfeiler der Häuser und den Türpfosten zu 
jestreichen. Es will dadurch, wie mir scheint, nichts anderes 
inzeigen, als daß wir mit dem verehrten und kostbaren 
3lute Christi unser irdisches Haus, d. h. den Leib 
ins schützen, indem wir so durch die Teilnahme an 
lem Leben den Tod vertreiben, der aus der Sünde 
tammt. Denn die Teilnahme an Christus ist Leben 
ınd Heiligung.“! 

„Mit dem kostbaren Blute Christi schützen wir demnach 
inseren Leib“, und so „vertreiben wir durch Teilnahme an 
Shristus den Tod“. Nimmt man die de adorat. lib. 2 gegebene 
Auslegung hinzu, so ist klar, daß Cyrill hier nur die hl. Eucha- 
istie gemeint haben kann. Dann aber lehrt die Stelle den 
ealen Genuß des Blutes Christi, wie die ihm beigelegte Wir- 
tung besagt. Wenige Zeilen weiter lesen wir: „Das Gesetz 
chreibt vor, das Fleisch des Lammes in dieser Nacht zu essen, 
|. h. in der gegenwärtigen Zeit. Denn so nennt Paulus diese, 
venn er sagt: ‚die Nacht ist vergangen, der Tag aber hat sich 
jenähert‘ (Röm 13, 12). Hier meint er mit dem Tage klar 
lie zukünftige Ewigkeit, die Christus selbst erleuchtet. Man 
ßt also das Fleisch in dieser Zeit, heißt es. Solange wir 
jämlich in dieser Welt sind, werden wir an Christus 
lurch das heilige Fleisch und kostbare Blut, also 
10ch auf eine mehr schwerfällige Art teilhaben. Sind 
vir aber bis zum Tage seiner Kraft vorgedrungen, wie ge- 
chrieben steht (Ps 109, 3), und in den Glanz der Heiligen 
iufgestiegen, dann werden wir wieder auf irgendeine andere 
Art geheiligt werden, auf jene nämlich, die der Austeiler und 
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Spender der zukünftigen Güter weiß. Und dazu kom 

noch außerdem, daß der Empfang seines heilige 
Fleisches und ebenso das Trinken von dem rettende 
Blute ein Bekenntnis enthält des Leidens und de 
Todes Christi, der unsertwegen im Heilsplane verfügt ist 
Denn so hat er selbst einmal gesagt, als er seinen Vertrauten 
die über das Mysterium geltenden Bestimmungen gab: ‚So of 
ihr nämlich dieses Brot esset und diesen Kelch trinket, ver: 
kündigt ihr meinen Tod‘ (1 Kor 11, 26). Also werden wit 
in der gegenwärtigen Zeit durch den Empfang der eben ge 
nannten Dinge ganz naturlich seinen Tod verkünden; wenn et 
aber dann einmal in der Herrlichkeit des Vaters angelangt ist 
dann wird es nicht mehr den Verhältnissen entsprechen, daf 
wir ihm das auf dem Leiden beruhende Bekenntnis darbringen 
sondern wir werden Gott klar erkennen, ‚von Angesicht zü 
Angesicht‘, wie Paulus sagt (1 Kor 13, 12); ‚denn als den 
Herrn werden wir ihn verherrlichen; denn einmal gestorben 
stirbt er nicht mehr, der Tod ist nicht mehr Herr über ihn 
(Röm 6, 9), wie Paulus sagt“... „Das Gesetz befiehlt, die 
am Feuer gebratenen Fleischstücke des Lammes zu essen 
weil jene, die zur Teilnahme an Christus emporsteigen 
wollen, glühend im Geiste sein müssen. Auch Paulus 
befiehlt, daß sie glühenden Geistes sein sollen (Röm 12, 11) 
Aber auch ungesäuerte Brote mit wildem Lattich sollen sie essen, 
sagt das Gesetz (Ex 12,8) und offenbart so vorbildlich, daß jene 
die Christi teilhaftig geworden sind, mit gleichsam 
ungesäuerten und sehr reinen Begierden ihre Seele 
nähren sollen, indem sie sich gewöhnen, einen Lebens: 
wandel zu führen, der ohne einen Fehler und nich 
entstellt ist durch Schlechtigkeit, und deshalb nicht 
zu unterliegen den Bitterkeiten der Versuchungen 
wie irgendeiner sagt: „Mein Sohn, wenn du dich zum 
Dienste Gottes anschickst, so mache dich: auf Versuchungen 
gefaßt, richte wohl dein- Herz und dulde! (Eecli 2, 1. 2).“! 


i 
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$ 5. Glaphyra lib. 2 in Ex. 39 


Unsere Kenntnis der Denkweise des hl. Cyrill über das 
jeilige Geheimnis wird durch diese Worte nicht wenig ge- 
ördert. Wir nehmen hienieden „an Christus teil durch sein 
jeiliges Fleisch und sein kostbares Blut“; dies ist eine „mehr 
chwerfällige Art“, die im Jenseits durch eine „andere Art“ 
bgelöst wird. Hienieden ist ferner „der Empfang des heiligen 
leisches und das Trinken seines rettenden Blutes ein Bekennt- 
is seines Leidens und Todes“. Die typische Auslegung des 
?assahlammes bereichert Cyrill dann ferner hier durch zwei 
iinzelzüge.. Das „am Feuer braten“ deutet er auf das Feuer 
er Liebe, das jene erfüllen soll, die „zu Christus empor- 
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40 $ 5. Glaphyra in Lev. 


steigen wollen“; in der Zukost sieht er die Reinheit der See 
dessen symbolisiert, der „Christi teilhaftig geworden ist“. 


In Leviticum. A 


Von der heiligenden Wirkung der heiligen Speise heißt es: 
„Wir gehören nicht mehr uns an, sondern dem, der für uns 
zur Sünde geworden ist, damit er uns von den früheren. Sün- 
den befreie und uns heilig mache durch die Teilnahme 
an seinem heiligen Fleische und offenbar auch at 
dem Blute.“! 

Zur Erklärung von Lev 6, 26: ‚Der Priester, der das 
Sündopfer darbringt, soll es auch essen an heiliger Stätte, im 
Vorhofe der Stiftshütte‘, lesen wir: „Beachte hier wiederum 
daß die Kirche bei all ihrem Handeln heilige und göttliche 
Befehle vollzieht. Ihm nämlich, der das Opfer darbringt, ge 
hört das, was aus dem Opfer ist. Es kennt aber ein jeder 
was ich sage, der in den Gebräuchen der Kirche unterrichte 
ist. Daß aber die Kirche Gottes der Ort ist, der füı 
die göttlichen Opferhandlungen am meisten geigne 
ist, und in ihr notwendig das Geheimnis Christi voll 
zogen wird, das möchte wohl nicht dunkel anzeigen, der zi 
dem von mir Gesagten noch hinzufügt: ‚Am heiligen Orte sol 
es gegessen werden, im Vorhofe der Stiftshütte (Lev 6, 26).“ 

Sodann führt Cyrill das Verbot, außerhalb des Lagers zt 
opfern an (Lev 17, 3. 4), an und auch dies auf das NT deutend 
warnt er vor Häresie: „Denn außerhalb des heiligen Zelte: 
bringen sie das Sündopfer dar und nicht am heiligen Orte 
vollenden sie das Opfer. Denn eine ist die Kirche, wie auch 
der alte Tempel [nur einer war], ein Zelt nur gibt es, welche: 
die Schönheit der Kirche vorbildlich schon vorherverkündete 
Wir werden also darbringen das Sühnopfer im heiligen Vorhof 
und essen vom heiligen Fleische, d. h. durch Teil: 
nahme an der geheimnisvollen Eulogie geheiligt wer 
den. Und Zeugnis legt das Gesetz auch [hierfür] ab mit det 


ı MSG 69, 549 A: odx 2oukv kavrwv, d)l& Tod Into Hua» ysyo 
»oros auagria, va Tov dpyaiov nmäg analhdkn rAnunehnuatov xu 
aylovs anopmvn dıa ueroyjs ınc üylas avrod 7 
dt Orı zal aluaros. 


$ 5. Glaphyra in Lev. 41 


Worten: ‚Ein jeder, der das Fleisch des Opfers berührt, wird 
seheiligt werden‘“ (Lev 6, 27)... Auch das weibliche Ge- 
‚chlecht, so führt Cyrill weiter aus, ist von der Teilnahme an 
ler Eulogie nicht ausgeschlossen. „Denn es wird mit uns 
eheiligt“... „Wir sind berufen nämlich zur Teilnahme 
in dem überaus wohlriechenden Opfer, als ein hei- 
iges und ‚auserwähltes Geschlecht, als ein heiliges 
Volk, als ein königliches Priestertum‘ (1 Petr 2, 9), 
Jünglinge und Jungfrauen, Greise und Jugendliche‘ (Ps 148, 12). 
Jenn in ‚Christo Jesu ist nicht männlich und weiblich‘ (Gal 
;, 28), sondern wir alle gehören Einem. an, ‚da wir an einem 
Zrote teilnehmen‘, wie geschrieben steht“ (1 Kor 10, 17).! 


Wir stellen fest, daß auch hier wieder „vom göttlichen 
Ipferdienste“, von der Kirche, in der „das Geheimnis Christi 
rollzogen“ wird, „vom Essen des heiligen Fleisches, „von der 
feilnahme an der geheimnisvollen Eulogie“, von dem „überaus 
vohlriechenden Opfer“ die Rede ist. Indem das gesamte christ- 
iche Volk am heiligen Opfer und an der heiligen Opferspeise 
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42 $ 6. Fragm. e comment. in Psalm. 


teilnimmt, erfüllt es zugleich seinen heiligen Beruf als „köni 
liches Priestertum“. 


‘ 


6 6. Fragm. e comment. in Psalm. 


Die Psalmenerklärung des hl. Cyrill ist nur fragmentarisch 
in Katenen überliefert. Drei Stellen kommen hier in Frage, 


l. In Psalm. 22, 5: ‚Parasti in conspectu meo mensam 
adversus eos, qui tribulant me‘. Hier versteht Cyrill zunächst 
unter dem „Tische“ die Lehre des Evangeliums, die Hl. Schrift; 
dann heißt es weiter: „Vielleicht aber sagen die Gläubigen 
auch so: Du hast uns einen geistigen Tisch bereitet, damit wit 
durch den Genuß die Kraft erhalten, und mit jenen, die uns 
vielleicht verfolgen, kämpfen können. Denn die geistige gute 
Nahrung, welche die Seele stärkt, bewirkt, daß sie Widerstand 
leistet sowohl den unreinen Geistern, als auch den Lehrern 
des Irrtums. Aber auch der geheimnisvolle Tisch, das 
Fleisch des Herrn, macht uns stark gegen die Leiden- 
schaften und gegen die Teufel. Denn der Satan 
fürchtet jene, die andächtig an den Geheimnissen teil- 
nehmen.“! 

Die heilige Speise des „geheimnisvollen Tisches“ ist dem- 
nach „das Fleisch des Herrn“; sie stärkt wider die Leiden- 
schaften und die Angriffe des Teufels. Aber nur die andachts- 
volle Teilnahme an den Geheimnissen fürchtet der Teufel. 
Das sind Gedanken, die sehr stark an die Worte des hl. Joh. 
Chrysostomus erinnern: „Dieses Blut, in würdiger Weise ge- 
nossen, treibt die Dämonen weit von uns, .... sehen die Teufel 
dieses Blut, dann fliehen sie davon.“” War auch Cyrill, wohl 
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$ 7. Fragm. e comment. in Cant. 43 


inter dem Einfluß seines Oheims und Vorgängers, lange Zeit 
ler kirchenpolitische Gegner des großen Chrysostomus, hier 
lecken sich die Anschauungen beider Kirchenväter. 

2. In Psalm. 67, 24: Zu „ut intingatur pes tuus in san- 
‚uine“ bemerkt Cyrill in uns befremdender Typik: „Anders 
iber ist der aus Maria geborene Mensch Christi der Fuß, der 
n seinem Leiden mit Blut benetzt ist, die Zunge aber der 
Junde, nämlich wiederum der unreinen Heiden, ver- 
ostete von dem unbefleckten Blute, als sie sich vom 
feufel abwandten.“! Migneerklärt: „nimirum in sacrosancta 
ucharistia, quae simul cum baptismo neophytis dabatur.“ Diese 
\uffassung erscheint in der Tat näherliegend als die rein 
ymbolische, die unter dem „unbefleckten Blute“ die christliche 
‚ehre versteht. 

3. In Psalm. 77, 24: „panem coeli dedit eis“ wird 
Bart: „Brot des Himmels ist der Eingeborene 
sottes, das wahre Manna ist offenbar dasselbe. Das Brot 
us dem Himmel wird jeder vernünftigen Kreatur gereicht.“ ? 
Jie symbolische Auffassung scheint hier den Vorzug zu ver- 
lienen. 


$ 7. Fragm. e comment. in Cant. 


Zu Cant 7, 2 bemerkt der hl. Cyrill vom Blute Christi: 
‚Das Blut Christi ist den Priestern in den Händen“ und zu 
Jant 7, 4: „Er nennt die Diakone Christi ihren Hals; denn 
ie tragen Christum, das Haupt der Kirche; denn sie 
ragen seinen heiligen Leib, indem sie mit reinem 
lerzen seine Geheimnisse bekennen.“? Das sind Aus- 
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44 6 8. Comment. in Isaiam. 


drücke, die doch wohl darauf schließen lassen, daß unser he 
Kirchenvater im heiligen Geheimnisse mehr als ein Symbk 
gesehen hat. 


$ 8. Comment. in Isaiam. | 


Aus dem unfangreichen Kommentar zum Propheten Isaia 
sind drei kurze Stellen zu nennen: 


1. Lib. 3, tom. 1 meint Cyrill zus]sz2SEB Era 
Herr Sabaoth wird allen Völkern auf diesem heiligen Berge eit 
fettes Mahl, ein Mahl von reinem Wein bereiten‘: „Mit Wein be 
zeichnet der Prophet die geheimnisvolle Eulogie und di 
Weise des unblutigen Opfers, das wir in den heiligeı 
Kirchen zu erfüllen gewohnt sind.“! 

2. Lib. 3, tom. 2 erklärt der Heilige Is 30, 20: ‚Und de 
Herr wird euch in Trübsal Brot und in Ängsten Wasser geben‘ 
mit den Worten: „Unser Herr Jesus Christus ist un 
geworden zur Kraft des Lebensbrotes. Denn er sprich 
klar: ‚Ich bin das Brot, das vom Himmel herabgestiegen is 
und der Welt Leben gibt‘“ (Jo 6, 33. 51).? 


3. Lib. 5, tom. 6 heißt es zu Is 65, 25: ‚sie (Wolf, Löwe 
Schlange) werden nicht schaden, noch verderben auf meinen 
ganzen heiligen Berge‘: Diese, sagt er, werden in nichts meh 
schaden und nicht mehr schädigen einen von denen, die au 
meinem heiligen Berge, d.h. in der Kirche sind... Christu 
aber ist ihnen die Nahrung, ‚das lebendige Brot, das von 
Himmel herabgestiegen ist und der Welt das Leben gibt 
(Jo 6, 33). Er nährt aber sowohl mit seinem eigene: 
Fleische und bildet uns so zur Unsterblichkeit un 
und zum Leben, als auch nährt er mit dem von ihn 
Verkündeten, nämlich mit den Evangelien; ‚denn nich 
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$ 9. Comment. in XII Prophetas. 45 


om Brote allein lebt der Mensch, spricht er (Mt 4, 4), sondern 
on jedem Worte, das aus dem Munde Gottes kommt‘.“ ! 

‚Die Bedeutung dieser letzten Stelle schlagen wir sehr hoch 
n. Geht doch aus derselben hervor, daß Cyrill genau so wie 
inst Origenes einen doppelten Genuß Christi kennt. „Er 
ährt uns mit seinem eigenen Fleische“, welches er durch „die 
eheimnisvolle Eulogie“ darreicht, die zugleich das „unblutige 
)pfer darstellt, das wir in unseren Kirchen zu vollziehen 
ewöhnt“ sind. Durch diese Eulogie ist Christus „uns geworden 
ur Kraft des Lebensbrotes“; dadurch „bildet er uns um zur 
Insterblichkeit“. Das ist die eine Auffassung des Ausdruckes 
Christus ist unsere Nahrung“. Aber er gibt daneben auch 
och eine zweite Auffassung. Er nährt uns auch durch die 
evangelische Predigt“, d. h. durch seine Lehre. Man sieht, 
uch Cyrill kennt die von Origenes über Gebühr betonte 
ymbolische Bedeutung, die sich wahrlich nicht mit der ersteren 
eckt; beide können sehr wohl nebeneinander bestehen. 


$ 9. Comment. in XII Prophetas. 


Von den alttestamentlichen Erklärungen „bekundet der 
(ommentar zu den kleinen Propheten am meisten Sinn für 
istorisch-philologische Auslegung“ (Bardenhewer). Er wird 
aher wohl jünger sein als die anderen Schriften, die sich mit 
em AT befassen. Acht Stellen müssen für unsere Frage 
jerangezogen werden. 


1. Comment. in Amos. 


Tom. 1, cap. 21 bemerkt Cyrill zu Am 2, 10: „Wir, die 
ir durch den Glauben in Christo sind, müssen uns erinnern, 
aß wir sowohl von der Knechtschaft befreit, als auch gleich- 
am aus Ägypten in die Wüste gewandert sind, d. h. zu einer 
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46 $ 9. Comment. in XII Prophetas (Amos). 


Lebenshaltung, die sehr rein ist und in Wahrheit weit u 
nicht mit Bösem vermischt, ich meine die dem Evangeliur 
entspricht. Das Brot vom Himmel, das der Welt da 
Leben gibt (Jo 6, 33), haben wir überreich erlang 
Denn wir werden in Christo gestärkt und haben Quellen de 
unvergänglichen Wassers erlangt, die Schriften der hl. Aposte 
Denn so nennt sie auch Isaias in den Worten: ‚Schöpfet Wasse 
mit Freude aus den Quellen des Heiles‘ (Is 12, 3). Denn we 
sollte wohl wirklich Quellen des Heiles mehr sein als jen 
die den rettenden und belebenden Logos uns verbreitet, da 
Geheimnis Christi verkündet und in die Geheimnisse einführe 
alles unter dem Himmel“.! 

Wir haben hier nichts anderes als die symbolische Au! 
fassung in dem eben genannten Sinne vor uns. 


Tom. 3, cap. 53 erklärt der hl. Kirchenvater zu Am 5, 2 
daß Gott die Opfer der Juden verwerfe: „Sehr gern abe 
nimmt Gott auf und läßt zu die Opfer der Gläubigen 
das geistige Brandopfer, die an den Festen der Erschei 
nung dargebrachten Opfer; denn wir machen wohlriechen 
nicht uns selbst, sondern ihn, der in uns ist durc 
den Geist, ich meine nämlich Christum.“? Hiernac 
hat die Christenheit ein Opfer, das hier mit dem bislang noc 


ı MSG 71, 448 D-449 A (Pusey I], 44110-3): ueuvgosaı dn oü 
dvayxalov nuüs tovg &v XKowro dia“ niorewg, Orı zal dovielas anni 
Jayusda, zul zadaneo ££ Alyunrov uETaxerwonzausv Eis cmv, Eomuoi 
tovr£oriv Eis nAarslav xal zasaowrarnv AAmIog, xal dovunıyny ro 
xeloovog nolıreiav, pvul dn Tyv evayyslızıv. aoTOV NEnkovrnzaue 
tov EE ovVoavoo rov Lwnv dıdovra To x00uW. vevoovusda yüo E 
Xo10To, zal Unyag axnodtwv vdarwv Loynxausv TOVv Ayiov ANO0TO)M 
Tag OvVyyoayas. ovrw yap avrüs zul 6 noopnıns Hocias wvouate Atyoı 
‚zul Avr)moate VIwO UET EVPEOCUVnS &x TWv nmyav tod owrnolov 
owrnolov dE nyyal TIves Av Elev u@lAov 7 Exeıwol Nov NAvrwg ol Tü 
OWwrjg10v nulv zul Ewonoıov avıdvres Aoyov zal To Koıorod uvormeıo 
evayyskılöusvoı, zal UVOTaywyoDvrsg Tyv Un’ OVoavo», 

? MSG 71, 505 D—508 A (Pusey I, 4711-5): anodeyeraı dE xa 
)iav aousvog, zal noooleraı Oeös tüs row &r nlorsı Ivolag 
To Ökozavrmua To Nvevuarızöv, Tas &v Eooraic Emıpaveias. Evmdı 
aLousv yao oVy Eavrovg, aAAd tov Ev nuiv dıa nveiuarog, PR 
dn Xoıoro», 
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icht gefundenen Ausdruck öAoxavrtoua nvevuarızov belegt 
ird; in ihm wird Christus als angenehme Opfergabe dar- 
ebracht. 


2. Comment. in Habacuc. 


Tom. 2 bemerkt Cyrillzu Hab 3, 7 u. a.: „Unerträglich aber 
jachten auch anders Gewisse ihre Wege, auf welchen sie leicht 
ätten zum ewigen Leben eilen können. Denn unser Herr 
esus Christus erklärte deutlich, welches die Kraft 
er geheimnisvollen Eulogie sei, als er sprach: ;Wahr- 
ch, wahrlich ich sage euch, wenn ihr das Fleisch des Menschen- 
ohnes nicht esset und das Blut nicht trinket, so habt ihr das 
eben nicht in euch‘ (Jo 6, 53). Jene aber hörten zwar die 
oO verehrungswürdigen Worte, redeten aber sehr töricht also: 
Jart ist diese Rede; wer kann auf sie hören? Wie kann 
hs dieser sein Fleisch zu essen geben? (Jo6, 52)‘“* Worin die 
Kraft der geheimnisvollen Eulogie“ besteht, ist schon aus 
nderen Stellen bekannt. 


3. Comment. in Sophoniam. 


Soph 3, 10: ‚Ultra flumina Aethiopiae inde supplices mei, 
li dispersorum, deferent munus mihi‘, gibt dem hl. Cyrill (tom. 2, 
ap.39.) Anlaß zur Bemerkung: „Denn nicht nur im römischen 
eiche ist das Evangelium verkündet, sondern auch zu den Bar- 
aren ist es gekommen. Darum also sind Kirchenüberall, Hirten 
nd Lehrer, Katecheten und Opferpriester und göttliche 
)pferaltäre. Geistigerweise wird das Lamm von den 
eiligen Opferpriestern auch bei den Indiern und 
thiopiern geopfert. Und darum spricht auch weise 
in anderer Prophet: ‚Eingroßer König bin ich, spricht 
Er Herr, und mein Name ist verherrlicht unter den 
'ölkern; und an allen Orten wird Weihrauchopfer 


ı MSG 71, 917 BD (Pusey II, 14019— 1412): dvooıorov dE zal Ereowg 
Toıo0vro rıves tag nooelag avrod, di wv nv duvaodaı dıdırsıy EVROAWS 
° Conv aiwvıov. 6 usv yao xzvoLos nu@v Imooös ö Kouorög tig 
Vorızjs evAoylag ryv duvanıv Nrıg nor£ Eorı dısoapsılEyon 
unv, aumv AEyw‘ xı). oi dt Tov ovIw vEnTWv «xgowusvor Aoywv 
RORAMEDDVrES &paoxov‘ ‚0xAmoog £otıv Ö A0yog 00Tos, tig duvaraı aurod 
Koveıv; n@g dvvaraı nulv ovrog doövar mv oaoxa yayeiv‘; 
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dargebracht und ein reines Speiseopfer‘ (Mal 1, 14. 11 
Für die nähere Auffassung vom eucharistischen Opfer 
Christenheit erscheinen diese Worte bedeutungsvoll. Das Op 
ist das von Malachias geweissagte, das an allen Orten d 
gebracht wird. „Geistigerweise wird das Lamm“ allerorte 
„von den heiligen Opferpriestern geschlachtet“. 
Von demselben heiligen Opfer handelt auch die folgend 
Stelle. 
4. Comment. in Zachariam. 


Tom. 4, cap. 79 lesen wir zu Zach 11, I 
weidet gleichsam seine Anbeter, die durch den Glauben nämli 
gerechtfertigt und im Geiste geheiligt sind, durch Vorschrifte 
sowohl des Gesetzes zugleich, als auch des Evangeliums. 2 
bei treibt er sie zwar nicht mehr an, Rinder zu opfern, noc 
auch lehrt er, auf die gesetzlichen Opfer Bedacht zu nehmen 
wohl aber befiehlt er, zur Weise eines unblutige 
Opfers hin die Macht des Opferdienstes im Geiste z 
vollziehen. Denn umgestellt ist der Schatten zu 
Wahrheit und umgeprägt ist das Vorbildliche zu 
Feinheit der Christo und dem Evangelium entspre 
chenden Verfassung.“” Wir stellen fest, das neben de 
rise En Ei % 
ı MSG 71, 1008 CD (Pusey II 2298-19): ou yaop uorov zara ri 
Pouaiov yiv xexnovxraı TO evayy£lıov, megıyorra dE Aoınöv zei T 
Peoßaoa TovEdvor. zal yovv Exzimciaı navrayod, noıuevec zul dıdaoza).o 
zasnynral zal uvoraywyol zal Jzla $Svoıaaoryepıa, Sveraı d 
vont®g ö duvös nap& TOv üyiwv iegovey@v zal nad Ivdoi 
zal Al$iowı. zal Toro jv doa ro dıd Pwväg Er&pov ne0pnrO 
apös Eiomufvov' ‚dıorı Baoıklsvs ueyas Ey@ elwı, Akye 
zU010S' zal Orı TO 0voua uovdedofaoraı &v roig Aveo, zaid 
navritono Svulaua nE00pEEETaL TO Ovonari uov zal Ivol 
zasaoa.“ 
® MSG 72, 188 B (Pusey II, 45619 —4572): zarav&usı yao @onso toi 
idiovg NE00xVVnTÄg, Tovs dıa niorews de dmAovorı dedızaımuEvovg, x 
uyı@oyevovs Ev TVEVUaTL, AofaoE: Te aua xal evayyekızois Yeoniouaon 
ov Bovgvreiv avanei$wv, oVTE unv Tals zara vouov Weoampear: 77000 
zeiogaı didaozwv' noıslogaı de BERAOR mp00TEray&s za & 
nvsvuarı Ieroriar env dvvanır eis avaıudxzrov $volas Toono: 
BErREESenEnE yaon oxzıa noög alLnFzıav, zal HETaxeyadgaxra 
Ta Ev runoıs eig dorsıörnra nolırslag tag &v Xoıoro re 7 
Evayyelızöc. i 
E 
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zmbolischen Nahrung durch die Lehre Christi hier das „un- 
utige Opfer“ erscheint. 

Tom. 6 drückt Cyrill denselben Gedanken näher aus, 
enn er zu Zach 14, 20: „die Kessel im Hause des Herrn 
erden gleich sein den Becken vor dem Altare“, bemerkt: 
Nachdem aber jene alten Sitten aufgehört haben, und die 
‚eheimnisse zu einer anderen Art des Opferdienstes für uns 
bergegangen sind, und wir durch den Glauben belehrt sind, 
en Gott des Alls nicht mehr überaus zu ehren durch Schaf- 
;hlachtungen und Räucherwerk, vielmehr aber durch un- 
lutige Opfer, indem wir auch ihn selbst, Christum, 
en Erlöser aller, in den Kirchen auf geistige Weise 
pfern, da gebrauchen wir anstatt der Kessel andere 
eilige Gefäße, welche ja der Prophet dort Becken nennt. 
ie Gefäße sind für jene, die [daraus] trinken, dort sehr be- 
uem; und der verständige Zuhörer begreift völlig die 
raft des Angedeuteten, obwohl vielleicht unser Wort 
unkeler als nötig gewählt wurde. Denn die Erzählung des 
erborgenen muß versteckterweise gegeben werden.“! Diese 
orte sind von großer Wichtigkeit. Denn nach ihnen „wird 
hristus selbst in der Kirche auf geistige Art geopfert“. So- 
ann haben wir den Grund, weshalb Cyrill nicht offener vom 
eiligen Geheimnisse redet; die Arkandisziplin hält ihn da- 
on ab. 


5. Comment. in Malachiam. 


Im Prooemium lesen wir: „Am Schlusse aber der Weis- 
gung ist die Rede von der Ankündigung unseres Erlösers; 


ı MSG 72, 272 C (Pusey II, 54110-22): neıdy dt TOv upyaiwv Exeivov 
>ov anonenavusvov, eis ETe00v Muiv Aarpsiag TEONov UETUXEXWENKE 
: uvornoım xal umkooyayiaıg utv ovxerı zal Aıpavwrois, Jvolaıg de 
GlLov tais dvaıuazroıs tov TOvV OAwv xuraysoaipsıy Oeov 
i dıa niorswms dedıdayusda, xal auröv vontog legovoyoduerv 
y &xzAnoiaıg tov av 0Awv owrjoa Koıoröv' avri tov leßn- 
@v Er£poıg zEexonueda oxEvVEoıv LEoolg, üg dn zal yıdkay 
vgads pnolv 6 noopnrnS. 0xE0n de Tavrı Tois nivovon XosıwdEorara. 
X GvvnOsı NAVTWS Ö 00PÖS dxXE0KTNS TOD Omuaıvousvov ııv 
Uvauıy zdv El duvdooreoov nws 7 xon 6 nad Nucdv menointau Aoyog, 
@ Toı To deiw neoısoralutvwg noLslodaL Tnv TOV xExovuuEvWv apnynoıw. 


Struckmann, Eucharistielehre. 4 
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da ja dereinst Gott das reine und unbefleckte Opf 
dargebracht werden sollte, nach Verzeihung derSün 
die Schulden aller zu tilgen und nachdem alle a 
Erden zur Neuheit des Lebens umgewandelt wäre 
denn da das Alte vergangen ist, ist in Christo eine ne 
Schöpfung“ (2 Kor 5, 17). Was ist dies „reine und un 
fleckte Opfer“? Cyrill scheint es vom Gesinnungsopfer in 2 
folgenden Stelle zu erklären. 

._ 


Tom. 1, cap. 12. Bei Auslegung der berühmten We 
sagung Mal I, 10—12 sagt er nämlich: „Er verkündet ab 
daß sein Name bei allen Menschen unter dem Himmel gr 
und berühmt sein werde, und an jedem Orte und bei jeden 
Volke reine und unblutige Opfer seinem Namen dereg 
bracht werden würden. Denn diese Priester schätzen ihn nich 
mehr gering, noch auch bringen sie leichtfertig die geistige 
Opfer dar; sondern sie beeifern sich, in Eifer, Billig 
keit und Heiligung, die angenehmen Gaben geistige 
Opfer darzubringen, d. h. Glaube, Hoffnung, Lieb 
und den Ruhm, der aus guten Werken stammt, hinzı 
eingesetzt ist nämlich das himmlische und belebend 
Opfer Christi, durch welches der Tod vernichtet uni 
dieses sterbliche und irdische Fleisch mit Unsterb 
lichkeit bekleidet ist‘ (1 Kor 15, 53)? 

- i 

ı MSG 72, 280 B (Pusey II, 547 ®): &v» de ye co releı ung npopnreia 
Tov nepl TAS TOD VWTjoos Nuwv avadeiiewg moıziraı A0yov, üte d 
UEALOVOENS TO tyvızads za$aoücs Te zal dvaıudzrov Yvola 
29000zouileosaı To OE0, zartahmysır dEranavrwov Eyxiyuare 
TuS TE duaprias dvyomutvng, zul eis zaıvornra Long dvamog 
yovusvov Ta» Enl rag ya. zamn ydo xrioıs Ta £v Xoıoro, T@ 
CEJalwv NUOWAINZOTWV, ZAT& TO yEyoduuevov. 

® MSG 72, 297 CD (Pusey II, 565%—5665): mgoayopsvcı de Orı x0 
ueya zal Enıpavig Eoraı TO Ovoua avtod napd Tois dv& nücav ıyv VI 
0VERVvoV, zul Ev RaVTlTonw re zal EIvsı Jvaiaı zayapalzaiavaiuns 
ToL NP00X0ULEFNEOVT«LL TO OVouatı AVTOd, xaTaouızevvOVTWv MvTo 
OVrETL TOV LE0OVEYGV, oVTE unv ÖgIVuwmg NE00zouLLovTWy aid T& 
nvevuatızas Aargeiag' al) Ev 0novdj zal Enızızeia zal ayımawı 
Tas TOV vonTtov Jvuıauaraov gsUwdiag avaxzoulisıy 2Eonovda 
z0Twv, rovräorı nlorıy, Einida, dyanıyv zal ta £& Eoya 
dyaIGv avznuara, noorsrayuevns (al. npoorerayuerng) dnkovot 


» 
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Neben dem Gesinnungsopfer der Christen, das an allen 
Irten dargebracht wird, besteht also noch ein anderes Opfer, 
das himmlische und lebenspendende Opfer Christi, durch 
jelches der Tod vernichtet und Unsterblichkeit dem sterb- 
chen Fleische geschenkt wird“. Wenn wir bedenken, daß 
yrill immer wieder das heilige Geheimnis [®orxoı0» nennt 
nd dem Genusse desselben die genannten Wirkungen beilegt, 
oO wird man zugeben müssen, daß der heilige Exeget hier unter 
em „himmlischen und lebenspendenden Opfer“ nicht das 
lutige Kreuzesopfer, sondern den &gros Iwoxoros (de ador. 
b. 3), die evAoyia Iooroıo: (de ador. lib. 7), das „uns zur 
pseaooia umbildet“ (Comm. in Is 5, 6), gemeint haben wird. 
Jas wird zudem zur Gewißheit, wenn man bedenkt, daß schon 
n der eben genannten Stelle des Sophoniaskommentar die 
seziehung von Mal 1, 11 auf das eucharistische Opfer klar 
orliegt. 


$ 10. Comment. in Ioannis Evangelium. 


Vorbemerkung über die Zeit der Abfassung. 


Die meisten Patrologen verlegen den für unsere Frage 
jöchst bedeutungsvollen Kommentar zum Johannesevangelium 
rst in die Zeit nach Beginn des christologischen Streites.! 
Man führt für diese Datierung zwei Gründe an: einmal den 
‘ortschritt in der Exegese; die allegorische Erklärung tritt 
urück vor der literalen. Sodann will man im Johanneskom- 
nentar zahlreiche Andeutungen der nestorianischen Irrlehre 
inden. Es ist das Verdienst des tüchtigen Cyrillkenners 
Mahe, diese Gründe entkräftet zu haben.” Der Johanneskom- 
nentar ist vor 428 abgefaßt; das hat Mah& als höchst wahr- 
Er oL0r05 $voius as oVoaviov zul Swonoıov, di 7 zZarno- 
mraı Savarog, zei n pIaorn dnN avın zul ano yas oagS 
ugpıdvvvraı nv ayduociar. 

1 Vgl. Ehrhard, Die Cyrill von Alex. zugeschriebene Schrift zeod rs 
00 zvolov Evavgewnnoews. Th. Q. 70 (1888), 204, 406; Batiffol, Litterat. 
mecque chret. 1897, 300; Bardenhewer, a. a. O. 321. Zur Exegese vgl. 
esonders Schmitt, a a. O. 92—117. 

® Mah&, ]J., S. I., La date du commentaire de s. Cyrille d’Alexandrie 
ur l’Evangile selon s. Jean (Bulletin de Litterature ecclesiastique. Paris 1907, 


evr, 4145). 
4* 
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scheinlich erwiesen. Mah& betont mit Recht, daß der ers 
Grund wenig beweise. Denn daß sich in den Kommentar 
zum AT mehr Allegorie zeige, sei durch den Zweck derselb 
gefordert, im AT das NT zu finden. Zwar findet sich i 
Johanneskommentar weniger Allegorie; sie fehlt aber nicht gan 
Was sodann die vorgeblichen Anspielungen auf den Nestori 
nismus anlangt, so glaubt Mah&, hier könnten auch ande 
vornestorianische christologische Irrtümer gemeint seien. Cyri 
habe hier die antiochenische Theologie überhaupt im Auge 
Ähnliche Ausdrücke wie die in Frage stehenden finden si 
viel klarer z. B. schon bei Athan. (ep. ad Epict. MSG 
1054 BC; 1068 sq.) oder bei Apollinar. (Dräseke, T 
7, 341 ff.; 348 ff.; 395 ff.) Zudem fehlt der Name des Nestorit 
im Johanneskommentar, während er fast in allen aus “ 
Kampfeszeit stammenden Schriften sich findet. Aber Ma 
hat seine Behauptung auch durch positive Gründe zu stützen 
gewußt. Das Wort $soroxos fehlt im Johanneskommentar 
obschon sich oftmals Gelegenheit geboten hätte, dasselbe z 
erwähnen (z. B. MSG 73, 225. 727; 74, 661. 664). Mahe zeig 
aus vielen Stellen, daß in den sicher in der Kampfeszeit ge 
schriebenen Werken im gleichen Zusammenhange #s0T0x0g 
gebraucht ist. Sodann — und das ist durchschlagend — di 
Ausdrücke, welche die hypostatische Union des Logos mit deı 
Menschheit bezeichnen, sind im Johanneskommentar noch nicht 
von jener Klarheit und Schärfe, wie sie später sich zeigen: 
„n’ont ni la vigueur ni la nettete, qu’on l’on rencontre dan: 
les ouvrages de Cyrille publies contre Nestor. On ne trouve 
ici ni Evooıg xa$” Unootaoıv, ni Evmoıg xar& YVcw, ni Evooi 
pvoıx), ni m&me Evmoıs aAmdy7s“ (44). Auch die Ausdrücke 
für den Leib Christi und die Annahme der menschlichen Natut 
durch den Logos sind noch nicht so scharf wie in den späteren 
Büchern. Im Johanneskommentar finden sich z. B. zo popow. 
uevov und &voixnoıs, Ausdrücke, die Cyrill in der Kampfesze 
geradezu verurteilte. Aus diesen Gründen ist demnach def 
Johanneskommentar vor 428 zu stellen. Wenn Cyrill christo> 
logische Irrtümer in demselben bekämpft, so ist nicht Nestorius 
gemeint, sondern der Arianismus und die Christologie ig 
antiochenischen Schule. 
| 


a 
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Lib. 3 


‚ap. 6 bemerkt Cyrill zu Io 6, 35: „Was verspricht denn 
Christus? Vergängliches zwar nicht, vielmehr aber die Eulogie, 
lie Anteil gibt an dem heiligen Fleische und Blute, 
lie zurückbringt den ganzen Menschen zur Unver- 
änglichkeit, so daß er nichts mehr bedarf von alle 
lem, was den Tod vom Fleische fernhält, nämlich 
ler Speise und des Trankes. Er scheint aber auch hier- 
lurch wieder Wasser zu nennen jene Heiligung durch den 
Geist oder ihn selbst den göttlichen und HI. Geist, der oft- 
nals so von den göttlichen Schriften genannt ist. Lebendig 
Iso macht der heilige Leib Christi jene, in denen er 
st, und bewahrt sie zur Unverweslichkeit, er, der mit 
inseren Körpern sich verbunden hat. Der Leib nämlich 
licht irgendeines anderen, sondern dessen, der von Natur das 
‚eben selbst ist, ist gemeint, der in sich die ganze Kraft des 
inigenden Logos hat und nach diesem gewissermaßen geartet 
der vielmehr erfüllt ist von seiner Wirksamkeit, durch die 
lles lebendig gemacht und im Dasein erhalten wird. Den- 
Ioch mögen wissen die schon Getauften und die, so an 
ler göttlichen Gnade schon teilhatten, die aber nur 
ögernd und nur mit Mühe die Kirchen besuchen, die aber 
ange Zeit hindurch fernbleiben von der durch Christus ge- 
chenkten Eulogie und eine schädliche Gewissenhaftigkeit vor- 
chützen, — daß sie dadurch, daß sie nichtan ihm geheim- 
1isvoll teilnehmen wollen, sich selbst vom ewigen Leben 
usschließen; sie lehnen es ab, sich das Leben spenden 
‚u lassen. Die Entschuldigung aber, die ihnen freilich die 
"rucht der Gewissenhaftigkeit zu sein scheint, wird für sie 
um Fallstrick und zum Verderben.“! 


ı MSG 73, 520 (Pusey I, 47515—4769): ti dn odv aoa Xoworög Enay- 
Eh,eraı; pIagrov utv oVdtv, EVAoylav dt u@l)ov mv &v ueraimweı 
NS dyias oapxog re zul aluarog, HA0oxAnows Eis dydapoiav 
vaxouıbovons wor Er3ownor, os, ovVdevög enıdeiadeı vor 
GR TOV TnS 0Rox0OS anzelavvsı FJavarov, Toopns de dnkovorı 
mul xal norovd. ELoıxe de nahm VIwo ovoudbsıw Ev Tovromg, Tov dıa 
Ivsvueros üyırouov, 7 avro To FEiov re zul &yıov Ilvsdua, oVrw noAlazıg 
[000 Tais Peinıs Wvounousvov yoaypals. EwWonoLEi Toıyavoov ro 
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Wenige Zeilen weiter mahnt Cyrill zu einem heilige 
Leben, um so „mit großem Vertrauen zur Teilnahme am Leb 
(ds werdAnwız tg Core) hinzueilen“ ... „Und nachdem wit 
also die Fesseln jenes (Satans) losgerissen und abgeschütte 
haben das wegen der Anmaßung uns aufgeworfene Joch, laßı 
uns in Furcht dem Herrn dienen, wie geschrieben steht (Ps 2, 11) 
Und nachdem wir des Fleisches Freuden durch Enthaltsamkeii 
überwunden, laßt uns hinzutreten zur göttlichen und 
himmlischen Gnade und zur heiligen Teilnahme ap 
Christus emporsteigen. Denn so, so werden wir SO 
wohlden teuflischen Betrug überwinden, als auch det 
göttlichen Natur teilhaftig geworden (2 Petr 1, 4) zum 
Leben und zur Unsterblichkeit emporschreiten.“! 


Das sind wahrlich erhabene Worte! „Die Eulogie gib 
Anteil an dem heiligen Fleische und Blute“; „Christus ver: 
bindet sich mit unseren Körpern“; an der Eulogie teilnehmen 
heißt teilnehmen am „Leibe Christi“, an „der göttlichen Gnade“ 
durch sie haben wir „geheimnisvoll an Christus selbst teil“ 


&yıov 0Oua NoLorod rovg Ev olg &v yEvoıro, zal GVvV&yzı TOOL 
dYPYFaEGIiav Tols NuET£ooıg dvaxıyrydusvov OWuacı. GOua Yyüg 
ody &TEoov TIvög, AA) avrag vositaı T7S zar& pvcıw Lwäg, OAmv &xol 
(Pusey &yw») Ev &avro znv Tod Evwd&vrog Aoyov dvvauıy, za NENOLWUEVON 
Gonzo, ud)hov de Ndn zul dvanenımousvov tig Evsoyelas avrov, dı ir 
Ta navra Cwonoısirar, zul noös To eivaı Yuvldrrerai. Lneıdn de Tavre 
Tovrov &ysı Tov Toonov, lorwoav non Aoınov oi Peßantıousvor zal tik 
Yslas dnoysvoausvor Xagıros, Orı PBadikovres uv 0xvno@g x. 
uorıg Ev ralg Exximalaıg, AnopoırWvreg dE EIS XO0VoVE URxIOUS Tng EURO: 
ylas tag dıa Koıorod, zal rıv Enıkmuov evVlaPpzıav nAarrousvor, dıa Toi 
un BovAEoYda: uertysıy avdrod uvorızaös, Orı Tas alwvioviwäng 
ERVTOVS EXTNEUNOVOLV, EWONOLELOFRL NUPERLTOVWEVOL TEOLTEE 
neraı de eis nayida zul Eis 0xavda)ov zaitoı zauonos zvlaßelas doxovce 
NOS Eiva m napairnars. 

ı MSG 73, 521 C (Pusey I 47619—27); anoöongavrsg Toivvv Tov Exeivon 
deouov, anocsıodusvoi ce (Pusey: zov &x mAsovstiag nuiv Zrußoıpevro 
Cvyov, dovleVowuev &v POßp TO xvolw, zaI& yeypanraı zei rov) tik 
vagxög 7dovov ausivovs Ndn di Eyxoarsias Avadsızv'usvoı no00lwuEi 
77 Bela Te xai oVoaviw gagırı, zal eig aylav ueraiAmyır dvas 
Baivwusvroo Xoıorod. oVrwy&o, ovrw zaldnarngdınßokızij 
NEQLEGOUEFR, Felag TE PVGEDS yEyovorssxoıvovol, noög bon 
zal apygaociav avaßnoousta. 


ae 
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lurch sie wird „uns das Leben gespendet“, die „Unvergäng- 
ichkeit“ Adams zurückgebracht; wir werden bewahrt zur 
‚Unverweslichkeit“. Und der Grund all dieses Segens ist: 
ss ist der Leib des Logos, der das Leben selbst ist, den wir 
iier empfanden. — Auch was der heilige Lehrer über die 
Bedingungen des Empfanges hier betont, ist wert, nochmals 
iervorgehoben zu werden: „Der schon Getaufte .hat nur teil 
in der „göttlichen Gnade“; durch „falsche Gewissenhaftigkeit“ 
oll man sich nicht vom Empfange abhalten lassen; mit „großem 
Vertrauen soll man hinzueilen zur Teilnahme am Leben“, „des 
leisches Freuden durch Enthaltsamkeit überwinden“. 


Lib. 4. 


Cap. 2 scheint Cyrill Jo 6, 48 zunächst vom gläubigen 
Srfassen Christi überhaupt zu deuten, wenn er sagt: „Christus 
prach: ‚Ich bin das Brot des Lebens‘, damit, wenn sie frei 
ein wollen von dem Untergange und dem durch die Sünde 
rerdienten Tode entgehen wollen, sie die Notwendigkeit lernten, 
linzutreten zur Anteilnahme an jenem, der die Macht 
1at, lebendig zu machen, der die Vernichtung vertilgt 
ınd den Tod zerstört.“! 

Aber im folgenden lesen wir über das Manna: „Ein Zeichen 
ıber ist es wiederum ähnlich, daß der Sohn wirklich und 
n Wahrheit Brot des Lebens ist, ein Zeichen, daß 
ene, die einmal Anteil bekommen haben und durch 
lie Kommunion (xoıwwovia) auf eine gewisse Weise mit 
hm vermischt sind, sich mächtiger erweisen als die 
Fesseln des Todes. Daß nämlich das Manna wieder mehr 
ls Bild oder Schatten Christi empfangen wird und das Brot 
les Lebens andeutet, das Brot des Lebens aber selbst nicht 
st, das ist schon von uns in vielen Worten gesagt. Es unter- 
stützt uns aber gewissermaßen der Psalmensänger, wenn er 


ı MSG 73, 560 (Pusey I, 51416-20): }&yov ‚Eyo ein 6 Gorog rag 
ons‘, va 67 uadoıev, ws, elnzo Eyovaı YEeinrov TO xosittovg elvaı tig 
pI00AG, zul aurovV ToV dx nagaßaoewg Lruoxmyparrır Havarov anodvoanogaı, 
Senası Baditsın avrodg eig nerainwır tod Gwonoıelv loyvov- 
05, zal ayavißovrog usv nv gFogA«V zaraoyodvrog dt xal rov 
Favarorv, 
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im Geiste ausruft: ‚Brot vom Himmel hat er ihnen ge 
geben, Brot der Engel empfängt der Mensch‘ (Ps 77, 

. Die aber das Brot des Lebens in sich aufnehmen 
werden die Unsterblichkeit als Belohnung empfangen] 
ganz und gar fernbleibend von Verwesung und dei 
hieraus entstehenden Übeln, steigen sie empor zul 
ewigen und endlosen Dauer des: Lebens gemäl 
Christo.“ | 

Dieser letzte Abschnitt handelt offenbar von der hl. Kom: 
munion (xoworia), deren Vorbild das Manna war. Dadurch 
„werden wir auf eine gewisse Weise mit Christus vermischt“ 
Als Wirkung hebt Cyrill geradeso wie oben die Unsterblich 
keit hervor. 

In demselben Kap. 2 heißt es als Erklärung zu Jo 6, SI & 
„Nichts also verbergend sprach Christus noch: ‚Ich bin da 
lebendige Brot, welches vom Himmel herabgestiegen ist.‘ Jene 
war Vorbild, spricht er, und Schatten und Bild. Höret nut 
offenkundig und nicht verhüllt: ‚Ich bin das lebendige Brot 
wer von diesem Brote ißt, wird leben in Ewigkeit.‘ Die vor 
jenem aßen, sind gestorben. Denn nicht war es lebenspendend 
Wer aber dieses Brot ißt, das heißt mich oder vie 
mehr mein Fleisch, wird leben in Ewigkeit.“ ? | 


ı MSG 73, 561 (Pusey 1, sets 718); suuzian) dE nahm Öuoiws voi 
zvolog re zul dANFog aorov eivaı Cwnnjsrtov Yiov, roxai avzii 
avadsixvvodaı xoEITTovVas T®v £x Javarov dEOuWv rovg En 
METEOYNKOTUT, zal avazexgau£vovgs TO0NOV Tıva dıa rag #0 
vovias adro. oTı yao nal eis eixova uähkor, 7 oxiav, Tod KoLoroi 
To udvva Aaupdverau, zai töv dorov ÖnsdnAov rng Lwirg, auto, de ovx Mi 
6 tig Cwig dorog, elomraı usv nulv dia noAlov. Gvvsoyei de nws zul ı 
warluwdös Er nveinarı Boov' ‚aorTovoVvoavod Edwxsv avroig, Koro, 
ayy&iov Epaysv avdownog,.... Oi dE row aprov Ev kavroü 
eioxouibovres tag Gong, y&oas Efovaı nv adavaciav, 99000 
TE zal Or Ex tTavıns zaxov navreiog dhoynoavres, no0 
Aumgvrov Te xal drslcvıntov Blov roü zard Xoıorör avapı 
covraı unxoc. 

2 MSG 73, 564 B (Buseya SE 21); oVdev ToLyagod» &rızenyduerä 
Eru pnalv ö Kouorög' ‚eyo eig ö doros coy 6 &% Tod oVoavod zaraßas, 
&xeivo tunog jv, (Pusey: zunog nv Exeivo py0ı) Yvol xai oxia xal Eixai 
axovoare dındöndnv ndn zal od (Pusey: ovxErı) zexulvuntvog. ‚Eye EIN 
ö Gros ö Lwv. &av rıs pyayn 2x Tod Kptov rovrov, Lmosraı Eis Tov alovı, 
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- Für die Wirkung der heiligen Speise finden wir wenige 
jätze weiter die Worte: „Deshalb macht der Leib Christi 
ene lebendig, die an ihm teilnehmen. Denn er ver- 
reibt den Tod, wenn er in denen, die sterben, zu- 
‚egen ist, und er vernichtet die Sterblichkeit, unter 
schmerzen in sich selbst den Logos gebärend, der 
lie Sterblichkeit völlig zerstört.“! 

Nach der vorigen Stelle „essen wir Christi Fleisch“, ihn 
elbst (Tovreotıv £u£); nach der letzten macht der Leib Christi 
len Kommunikanten lebendig. Der Logos wird in ihm selbst 
eboren. Deshalb hat denn auch der Genuß als Wirkung die 
Insterblichkeit. 

Pflicht ist es, an das heilige Geheimnis zu glauben, das 
ler Herr in der Synagoge zu Kapharnaum verheißen und im 
\bendmahlssaale eingesetzt. So betont es der heilige Lehrer 
ei der Erörterung zu Jo 6, 54: „Und auf welche Weise er 
hnen das Fleisch zu essen geben werde, das lehrt er noch 
icht. Denn er wußte, daß sie in der Finsternis und nicht 
mstande waren, das Geheimnisvolle irgendwie zu verstehen. 
Welch großes Gut ihnen aber aus dem Genusse hervorsprieße, 
as erklärt er vorteilhaft, damit er sie möglichst schnell durch 
ie an das Lebenwollen geknüpften unermeßlichen Freuden 
ereitwilliger machte und sie so das Glauben lehrte. Denn 
r folgert, daß denen, die schon geglaubt hätten, auch das Ver- 
tändnis in geziemender Weise möglich sei, nachdem ja auch 
er Prophet Isaias also spricht: ‚Wenn ihr nämlich nicht 
laubet, so werdet ihr keine Erkenntnis haben“ (Is 7, 9). Da- 
jer war es nötig, den Glauben in ihnen zuvor zu begründen, 
hnen die neue Erkenntnis dessen, was ihnen unbekannt, ein- 
uflößen und auf die Streitfrage, die älter war als der Glaube, 
icht zu sehen. Aus diesem Grunde, glaube ich, betont der 


i 2& &xelvov yayovres anedavov oV yüo 1» Cwonouös. 6 de Tovrov 
09iIov Tov &orov, Tovrsorew Euk, NrToı nv oaoxa ryv Eumv, 
nosraı Eis Töv alove. 

ı MSG 73, 565 D (Pusei I, 5207-11): dı@ toöro Gwonoısi rovg 
ETEYovras avrod ro ow@ua Xoıcroi. E£sAavvsı ydo rov Yava- 
ov, OrTav Evrois anoFvnoxovoı yevnraı, zal£&lornoı pFooav, 
6v nv yHooav ayavibovra Aoyov Terleiwc WIIvor Ev &avro. 
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Herr mit Recht zunächst bei ihnen die Art und Weise, wie @ 
sein Fleisch zu essen geben werde, sodann fordert er z 
Pflicht des Glaubens auf vor der Nachprüfung. Deni 
damals, als sie schon glaubten, brach er das Brot und g4 
es ihnen mit den Worten: ‚Nehmet, esset; das ist meil 
Leib‘; auf gleiche Weise reichte er an alle den Kelcl 
herum mit den Worten: ‚Nehmet, trinket alle daraus 
denn das ist mein Blut des Bundes, welches für viel 
vergossen wird zur Vergebung der Sünden.‘ (Mt 26, 26 
Siehst du, wie er denen, die unverständig sind und den Glaub er 


verweigern, die Art des Geheimnisses noch nicht erklärt, dener 
hingegen, die bereits glauben, aufs klarste enthüllend sich zeigt: 
Hören mögen also jene, die den Glauben an Christus aus U 
verstand noch nicht angenommen haben: ‚Wenn ihr das Fleis 
des Menschensohnes nicht esset, und sein Blut nicht trinket, s 
habt ihr das Leben nicht in euch‘ (J0o6, 53). Völlig unteilhafti 
nämlich und ohne zu verkosten jenes Leben der Hei 
ligung und Seligkeit bleiben jene, die durch die 
geheimnisvolle Eulogie den Sohn nicht aufnehmen 
Denn das Leben ist er wesenhaft, da er ja aus dem lebendigei 
Vater gezeugt ist. Lebenspendend ist aber auch nicht wenige) 
sein heiliger Leib, auf eine gewisse Weise verbunden und gan 
in eins vereint mit dem Logos, der alles belebt. Deshall 
gehört er auch ihm an und wird für eins gehalten mit ihm 
Denn unzertrennlich ist er nach der Menschwerdung, nur dal 
wir wissen, daß der Logos aus Gott dem Vater gezeugt une 
der Tempel aus der Jungfrau, der nicht dasselbe bleibt durcl 
die Natur; denn nicht ist gleichwesentlich der Leib mit den 
Logos aus Gott, eins aber durch Vereinigung und unbegreif 
lichen Zusammenschluß. Das Fleisch des Erlösers aber is 
lebenspendend geworden, da es ja wesenhaft vereint ist mi 
dem Leben, nämlich mit dem Logos aus Gott” Wenn wi 
davon dann genießen, dann haben wir das Leben ii 
uns, indem auch wir mit ihm vereint sind, da ja aucl 
das Leben selbst vereint ist mit dem Logos, der darit 
wohnt.“ ! 


U MSG 73, 576 fi. (Pusey I, 528%—5308): zai ziva Ev Toonov avroti 
nv oaoza dwoeı Yyayeiv, ovnw dıdaozeı. Ndsı Yyao Ovrag Ev 0x0TEL x0 
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Im folgenden zeigt Cyrill, daß der Leib Christi in Wahr- 
eit lebendspendend sei; er verweist zu diesem Zwecke auf 
ie Szenen des Evangeliums, als der Herr die Bahre des 
inglings vor den Toren Naims berührte und die Tochter 
ss Jairus bei der Hand faßte. Dann fährt er fort: „Wenn 
un schon durch die bloße Berührung des heiligen 
leisches das Verwesende lebendig gemacht wird, 
erden wir dann nicht von jener lebenspendenden 
ulogie reichlicheren Genuß haben, wenn wir auch 
on ihm kosten? Denn sie wird völlig umwandeln 


Eiv oVdauodEv loyvovras To anooöntov. ")oov dE avrois &x Tod yaysıv 
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Tı To aiua uov rag dıagmxng, TO Unko noll®v Exyvvousrov Eis Ayzoıy 
norıov.‘ Öpäs Onwg Tois utv Avonraivovomw Erı zal To nıorevev 
mejtov EEw$ovusvors, 09% E£nysitaı Tod uvornglov Tov ToONoV, tois de 
7 MEenıoTEvx001 0aW£orara dısındv EVgIloxEraL; dxovirwoav Tolvvv ol 
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dev NTTov zul TO &yıov aVvTod 0@uR, Gvvevnveyu£voy TOONOV Tıva xal 
önTws Evw9Ev to ra navra Cwoyovodrrı Aöyo. dıo avrod Asloyıoraı, 
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nv 000v zig ro eidevaı rov Ex Qsov Ilaroog nxovra Aoyov, zal Tov Ex 
ig nap9Evov vaov, 0V tavrov ukv oVv Ovra T7 Yiosı, 0% yao ÖuooVoLov 
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60 6 10. Comment. in Ioannis Evangelium lib, 4. 


in das ihr eigene Gut, nämlich die Unsterblichke 
jene, die daran teilnehmen. Und wundere dich nich 
darüber, noch frage bei dir wie die Juden nach dem: Wie 
Bedenke vielmehr, daß das Wasser seiner Natur nach ka 
ist; aber wenn es in den Kessel gegossen und ans Feue 
gebracht ist, dann vergißt es fast seine Natur und geht in d 
Natur des Sieges über. Auf ebendieselbe Weise nui 
obgleich wir von der Natur des Fleisches aus sterl 
lich sind, so legen wir dennoch durch die Vermischun 
(mit dem wahren Leben) unsere Schwachheit ab u 
werden verwandelt in das Eigentümliche desselbei 
nämlich in das Leben. Nicht allein nämlich die Seele mı 
durch den Hl. Geist umgestaltet werden, nein, auch diest 
grobe, der Erde entstammende Körper muß durch eine gröber 
verwandte Teilnahme geheiligt und zur Unsterblichkeit berufe 
werden.“ ! { 


Sodann führt der heilige Exeget die Befreiung von dei 
Würgengel Ägyptens als Vorbild an, und nach Betonung dk 
allgemeinen Herrschaft des Todes sagt er: „Aber da Christi 
den so furchtbaren Tyrann stürzen sollte, indem er als Lebe 
durch sein heiliges Fleisch in uns zugegen ist, s 
wurde das Geheimnis den Alten vorher geoffenbart, und S 
aßen von dem Fleische des Lammes, und geheiligt wurden s 


ı MSG 73, 580 (Pusey I, 530% —53116): zul ei dıa novng ai 
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ırch das Blut gerettet, und der Verderber ging nach Gottes 
illen vorüber an denen, die des Lebens teilhaftig waren.“ ! 


Diese Unsterblichkeit des Fleisches tritt jedoch erst ein 
i der Auferstehung. So erhellt es aus den folgenden Worten, 
e wir einige Zeilen weiter hören: „Mag deshalb auch der 
od, der wegen der Sünde über uns gekommen ist, den mensch- 
hen Körper dem Zwang der Vernichtung überantworten, 
eichwohl werden wir ganz auferstehen, da ja Christus 
| uns durch sein eigenes Fleisch zugegen ist. Unwahr- 
heinlich, vielmehr sogar unmöglich ist es, daß das Leben 
ne nicht lebendig mache, in denen es gewesen ist. Denn 
eichwie wenn jemand einen Funken nähme und unter viel 
yreu mischte, um so sich den Samen des Feuers zu wahren, 
) verbirgt auch unser Herr Jesus Christus durch 
in eigenes Fleisch in uns das Leben und legt hinein 
€ Unsterblichkeit, gleichsam als ein Samenkorn, 
elches die Verwesung in uns völlig zerstört.“ ? 


Überblicken wir diese vier Stellen, die aus der langen 
rklärung zu Jo 6, 54 herausgenommen sind, so tritt auch 
er wieder der Glaube des Heiligen an die Gegenwart Christi 
der heiligen Speise klar zutage. „Durch die geheimnisvolle 
ılogie nehmen wir den Sohn Gottes in uns auf.“ Als Grund 
r diesen Glauben hebt Cyrill die Einsetzungsworte hervor. 


ı MSG 73, 580 (Pusey I, 5322-8): @12 2neineo Eueils Tv ovrw 
Iwov Avaro&weın TUoavvov 6 Xgıorög, dıa täS aylag Eavrov aagxös 
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„Den Logos selbst, der wesenhaft das Leben ist, haben 
durch sein eigenes, heiliges Fleisch in uns“. So legt „Chri 
in unseren Leib als Samenkorn die Unsterblichkeit“; aus i 
wird am großen Auferstehungsmorgen unsterbliches Leben & 
blühen. ’ 
Auch die Erörterungen, die Cyrill über Jo 6, 55 anst 
bewegen sich in demselben Gedankenkreise: „Er setzt wiedı 
dem Vorrat des Mannas entgegen die geheimnisvolle Euli 
gie und dem Wasser aus den Felsenhöhlen den Genuß 
Kelches. Was er aber schon zuvor mit anderen Worten gesa 
hatte, dies wiederholt er von neuem, indem er auf vielfach 
Weise dieselbe Rede fertig gestaltete. Nicht nämlich sei i 
nötig, sich so sehr über das Manna zu verwundern, so ermah 
er, vielmehr sollten sie ihn aufnehmen als Brot vo 
Himmel und Spender des ewigen Lebens. ‚Euere Vät 
nämlich‘, spricht er, ‚haben das Manna in der Wüste gegesst 
und sind gestorben. Dies ist das Brot, das vom Himmel g 
kommen ist, damit, wenn jemand von ihm esse, er auch nic 
sterbe“ (Jo 6,49 f.). Denn die Speise des Mannas, spricht € 
täuschte nur für kurze Zeit allerdings über das Bedürfnis d 
Körpers hinweg und entfernte das Ungemach des Hunget 
wurde dann aber wieder ohne Kraft, da sie denen, die v« 
ihr kosteten, nicht das ewige Leben mitteilte. Denn wahrli 
nicht war es die wahrhaftige Speise und Brot vom Hit 
mel, nämlich: der heilige Leib Christi, er nährt zi 
Unsterblichkeit und zum ewigen Leben, er soll se 
in Wahrheit die wahrhaftige Speise. Aber jene trank 
auch Wasser aus dem Felsen. Und, spricht er, was folg 
daraus, und welchen Nutzen hatten sie von dem Tranke? Dei 
sie sind gestorben. Es war also wieder jener Trank nicht d 
wahre. Als wahrer Trank aber findet sich in Wah 
heit das kostbare Blut Christi, welches von Grur 
aus das Verderben von der Wurzel aus vernichtet ui 
mit dem Hebel aufbricht den Tod, der in dem menschlich: 
Fleische wohnt. Denn Blut ist's, nicht irgendeint 
beliebigen einfachen Menschen, sondern des wese 
haften Lebens selbst. Darum stehen wir in Verbi 
dung sowohl mitdemLeibe als auch mit den Gliede: 
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hristi, da wir durch die Eulogie ihn selbst, den 
ı)hn, in uns aufnehmen.“! 


Das Mannabrot der Wüste bildet also den Genuß der 
heimnisvollen Eulogie vor. Dadurch nehmen wir „Christus 
f als Brot vom Himmel und als Spender des ewigen Lebens“. 
)er heilige Leib Christi ist in Wahrheit Nahrung zur Unsterb- 
hkeit.“ Das Wasser aus dem Felsen ist ein Vorbild des 
enusses des Kelches. Wie klar drückt doch hier der heilige 
Shrer den Glauben an die wahre Gegenwart des Blutes 
hristi aus! Es ist „das kostbare Blut Christi, das Blut nicht 
nes beliebigen Menschen, sondern das Blut des wesenhaften 
>bens selbst“. Durch den Empfang der Eulogie „nehmen wir 
n Sohn Gottes in uns auf“ und stehen dadurch in Verbindung 
nächst mit dem realen Leibe Christi, dann aber auch mit 
m mystischen Leibe des Herrn, mit unseren Mitchristen. 


Überaus wichtig ist, was Cyrill über die Art der Verbin- 
ing mit Christus, wie sie die heilige Speise vermittelt, bei 
r Erörterung zu Jo 6, 56 sagt. Diese Worte sind wohl die 
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bekanntesten aus den Äußerungen unseres Heiligen über & 
Eucharistie: „Denn wie wenn einer Wachs mit anderem Wac 
verbinden und dann doch wohl das eine in dem anderen a 
gehend erblicken würde, auf ebendieselbe Weise, glaube ic 
wird auch derjenige, der das Fleisch Christi, unsere 
Erlösers, empfängt und sein kostbares Blut trink 
wie er selbst sagt, als eins erfunden mit ihm und an il 
verbunden und vermischt mit ihm durch jene Ko; 
munion (werainwıe), so daß er selbst in Christus, Christ 
aber hinwieder in ihm erfunden wird. So belehrt 
auch wohl Christus im Matthäus-Evangelium, wenn er sag 
‚Das Himmelreich ist gleich einem Sauerteige, den ein We 
nahm und unter drei Maß Mehl mengte, bis daß alles durch 
säuert war‘ (Mt 13, 33). Wer aber nun das Weib sei, we 
die Dreiheit des genannten Maßes, oder auch was das Ma 
überhaupt ist, das wird an passender Stelle gesagt werdet 
Für jetzt handeln wir nur über den Sauerteig. Gleichwie nt 
Paulus sagt: ‚ein wenig Sauerteig durchsäuert den ganzen Meh 
teig‘ (1. Kor 5, 6), so vermischt wieder die allerkleinst 
(oAıyiorn) Eulogie unseren ganzen Körper mit sic 
und füllt ihn an mit ihrer eigenen Wirksamkeit; un 
so ist Christus in uns, und wir umgekehrt wiederi 
ihm. Denn offenbar und in Wahrheit kann man behaupten 
daß der Sauerteig in der ganzen Masse des Mehlteigs ist, 
auch ist auf die gleiche Weise der Mehlteig im gänzen Sauer 
teig. Da hast du in kurzen Worten den Sinn des Gesagter 
Aber wenn wir Liebhaber des ewigen Lebens sind, wen 
wir den Spender der Unsterblichkeit in uns zu habe; 
wünschen, dann laßt uns nicht die Teilnahme an de 
Eulogie verschmähen, gleich einigen der Sorgloseren; un 
der Teufel, der klug ist in Tücke, soll uns nicht die schädlich 
Scheu vor Gott zur Schlinge und zum Stricke drehen. Fre 
lich, es steht geschrieben: ‚Wer unwürdig von dem Brote i 
und unwürdig aus dem Kelche trinkt, der ißt und trinkt sic 
das Gericht‘ (1 Kor 11, 29). Wenn ich mich aber sel 
prüfe, so sehe ich, ich bin nicht würdig. Wann denn ab 
willst du würdig sein, — wer dies sagt, wird auch von u 
gehört sein, — wann wirst du dich Christo stellen? Der 
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snn du dich durch die Fehltritte immer einschüchtern lassen 
list, dann wirst du wohl niemals aufhören, Fehltritte zu tun. 
jenn wer wird die Sünden erkennen‘, sagt der heilige Psalmen- 
nger (Ps 18, 13). So wirst du denn ohne Anteil erfunden 
ı einer Heiligung, die ewig-rettet. Darum bedenke, ein 
ömmeres, dem Gesetze entsprechendes Leben in Sorgfalt zu 
hren; so aber wirst du Anteil haben an der Eulogie, im 
lauben, daß sie nicht bloß den Tod, sondern auch die 
uns herrschenden Krankheiten abwehrt. Christus 
imlich, der in uns zugegen ist, bringt das Gesetz 
ss Fleisches zur Ruhe, das in unseren Gliedern 
ohnt, die heilige Furcht gegen Gott facht er wieder 
1; er ertötet die Leidenschaften; die Sünden, in 
nen wir sind, nicht anrechnend, heilt er uns viel- 
ehr als Kranke. Er bindet fest das Zerschlagene, 
“ erhebt das Gefallene als der gute Hirt, der auch 
in Leben dahingibt für die Schafe“! (Jo 10, 11). 
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Kann man die Vereinigung, die Christus mit uns und 

mit ihm durch die heilige Kommunion eingehen, klarer u 

zugleich ergreifender ausdrücken? Voraussetzung derselbe; 
ist aber doch wohl der Glaube, daß die heilige Speise wirklie 
das „Fleisch unseres Erlösers und sein kostbares Blut ist“, da 
„Christus, der Spender der Unsterblichkeit, durch die heilig 
Eulogie in uns ist“. Von besonderem Werte ist sodann i 
diesem Abschnitt die Bemerkung: „Die allerkleinste Eulogi 
vermischt sich mit unserem ganzen Körper und füllt ihn a 
mit ihrer Wirksamkeit.“ Wahrlich, wir werden hier erinnet 
an den Ausspruch des Origenes (Hom. 13, 3 in Ex): „Ihi 
die ihr den Mysterien beizuwohnen pflegt, wißt, wie ihr beir 
Empfange des Leibes des Herrn mit aller Sorgfalt und Ehı 
furcht darauf Bedacht nehmet, daß nicht das geringste davo 
auf den Boden fällt... Um seinen Leib zu bewahren, wende 
ihr eine solche Sorgfalt an.“! Die Äußerung des hl. Oyri 
liegt auf derselben Entwicklungslinie; den Endpunkt derselbe 
stellt die Entscheidung des Tridentinum dar: „in venerabi 
sacramento Eucharistiae sub unaquaque specie et sub singuli 
cuiusque speciei partibus separatione facta totur 
Christum contineri (sess. XIII, c.3). Und was der heilig 
Exeget endlich uns hier zu sagen weiß von den Wirkunge 
der heiligen Eulogie: „Christus, der in uns zugegen ist, bring 
das Gesetz des Fleisches zur Ruhe, das in unseren Glieder 
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vohnt; die heilige Furcht gegen Gott facht er wieder an; er 
ötet die Leidenschaften,“ — ist das nicht dasselbe, was noch 
jeute unser Katechismus lehrt: Die Kommunion schwächt in 
ins die böse Neigung und gibt uns Lust und Kraft zum Guten? 


Cap. 3 erklärt Cyrill zu Jo 6, 57: „Wie ich also, —- ich 
age es nämlich des Nutzens wegen ohne Bedenken noch ein- 
nal, — wenn ich auch Fleisch geworden bin, spricht er, (das 
ämlich bedeutet ‚Gesandtwerden‘) wieder des lebendigen Vaters 
vegen lebe, das heißt, indem ich die vollendete Natur des 
/aters in mir bewahre, so wird auch derjenige, der durch 
ie Kommunion (weraiAnwıs) meines Fleisches mich 
‚mpfängt, in sich leben, da erja ganz und gar in mich 
imgewandelt ist, der ich die Macht habe, Leben zu schaffen, 
veil ich gleichsam aus der Wurzel des Lebenspenders bin, 
jämlich des Gottes und des Vaters.“! 


Auch die Bemerkungen zu Jo 6, 58 seien mitgeteilt: „In 
inbestrittener Darlegung wird aber zugesichert werden, daß 
lies Brot vom Himmel selbstverständlich das durch 
Shristus gegebene sei, nämlich sein Leib. Denn leben 
äßt es auf ewig jenen, der davon gekostet hat. Die 
rhabene, der göttlichen Natur würdige Größe wird aber auch 
lierbei geschaut, die nichts Geringes spenden wollte, vielmehr 
les Übernatürliche, wenn es auch unsere Einsicht übersteigt, 
la es bereits wegen der Größe der Gnade von den Einfältigeren 
uch nicht geglaubt wird. Denn wie hätte durch eine so reiche 
Jand uns nicht die reichste Gabe uns gewährt zuteil werden 
nüssen nach seinem Willen? Deshalb wundert sich auch 
>aulus mit den Worten: ‚Kein Auge hat es gesehen und kein 
Ohr gehört und ins Herz eines Menschen ist es nicht hinab- 
estiegen, was Gott denen bereitet hat, die ihn lieben‘ (1 Kor 
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2, 9). Durch kleine Vorbilder aber bildete das Gesetz d 
Große vor, als der Schatten der zukünftigen Güter, nicht d 
Bild selbst der Dinge, wie geschrieben steht (Hebr 10, I 
so daß in der Mannaspeise die Eulogie, die Christus gab, e 
blickt wird; denn den Schatten des Zukünftigen beschrieb jen 
den Alten.“ ! 


Der Grund für die Kraft des eucharistischen Fleische 
Unsterblichkeit zu wirken, ist das Geheimnis der Verbindu 
des Logos mit der Menschheit Christi. Das führt Cyrill zu 
Jo 6, 63 aus: „Nicht sehr ohne Einsicht, spricht er, habt i 
dem Fleische die Macht, lebendig machen zu können, geno 
men. Denn wenn die Natur des Fleisches allein für sich 
betrachtet wird, dann ist sie selbstverständlich nicht leben- 
spendend. Denn nichts der existierenden Dinge wird jema 
Leben erzeugen; es bedarf vielmehr selbst dessen, der di 
Macht hat, Leben zu erzeugen. Wenn aber das Geheimnis 
der Menschwerdung genau erforscht wird, wenn ihr verstanden 
habt, wer der ist, der in diesem Fleische wohnt, dann werdet 
ihr völlig einsehen, spricht er, wenn ihr nicht gegen ihn selbst, 
den göttlichen Geist, sprechet, daß das Fleisch Leben spenden 
kann; wenn es auch aus sich selbst nichts nützt. Denn nach- 
dem es mit dem lebenspendenden Logos verbunden ist, ist es 
ganz lebenspendend geworden, erhoben zur Kraft des Bessere 
indem es nicht zur eigenen Natur jenen mit Gewalt 
hat, der von keiner Seite unterliegen kann. Denn mag auch 
nm + 
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Iso die Natur des Fleisches, wenn sie auf sich selbst ange- 
viesen ist, nicht imstande sein, Leben zu spenden, so wird sie 
loch dieses wirken, da sie den lebenspendenden Logos in sich 
jat, und so trägt sie dessen volle Macht in sich. Denn der 
.eib ist sie des wesenhaften Lebens, nicht irgendeines irdischen 
ienschen, von dem wohl mit Recht gilt: ‚Das Fleisch nützt 
ichts‘ (Jo 6, 63). Denn nicht vielleicht das Fleisch 
2auli oder Petri oder irgendeines anderen wirkt 
lieses in uns, sondern allein und vorzugsweise das 
tJeisch unseres Erlösers Christus, ‚in dem die ganze 
"ülle der Gottheit leibhaftig wohnt‘ (Kol 2, 9).“! 


_ Die wichtigsten eucharistischen Gedanken dieses Kapitels 
ind demnach folgende. Klar ist auch hier zunächst wieder 
ler Glaube an die wirkliche Gegenwart des Herrn in der 
jeiligen Speise ausgedrückt. Oder wie will man anders auf- 
assen die Worte: „durch die Kommunion meines Fleisches 
mpfangt ihr mich“, Worte, die Christus in den Mund gelegt 
ind, und abermals: „sein Leib ist das Himmelsbrot“. Durch 
iese Speise wird der Empfänger „ganz und gar in Christus 
imgewandelt“; „dies Brot läßt den auf ewig leben, der davon 
kostet hat“. Und weil hier „das Fleisch unseres Erlösers“ 
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ist, in dem die ganze Fülle der Gottheit leibhaftig wohnt, de 
halb wird dem Genusse jene Wirkung beigelegt. 


Lib. 7 et 8 Fragm. 
meint der hl. Kirchenvater zu Jo 10, 28 über das Leben, 
der gute Hirt den Schafen gibt: „Unter dem ‚Leben‘ k: 
man auch die geheimnisvolle Eulogie verstehen, durt 
welche Christus sein eigenes Leben den Gläubig 
einpflanzt, durch die Kommunion (wer@Anwıe) sein 
eigenen Fleisches, gemäß dem Ausspruche: „Wer 
Fleisch ißt und mein Blut trinkt, hat ewiges Leben“ (Jo 6, 


Lib. 10. 


Kap. 2 gibt das Gleichnis vom Weinstock (Jo 15) de 
hl. Cyrill Anlaß zu folgender längeren Ausführung, die sch 
oben genannte Gedanken wiederholt: „Wenn aber jemand 
dreist ist zu behaupten, daß von keiner fleischlichen V 
einigung mit ihm die Rede sei, so werden wir zeigen, d 
er in allen Teilen abweicht von den inspirierten Schrif 
Denn wie wäre es wohl bestritten, oder wer von denen, 
gewohntermaßen vernünftig denken, möchte wohl völlig 
zweifeln, daß Christus hiernach der Weinstock zwar ist, 
aber die Form der Weinrebe darstellen und aus ihm und % 
ihm in uns Leben erwerben nach den Worten Pauli: , 
wir alle sind ein Leib in Christo, da wir viele ein Brot sin 
denn wir alle nehmen teil an einem Brote‘ (1 Kor 10, 1 
Denn wenn uns jemand den Grund angeben soll, dann wi 


lehren. Denn weshalb ist sie in uns? Nicht deshalb, 
auch körperlich Christus in uns Wohnung nehme 
zu lassen durch die Kommunion (u&#e&ıc) und Tei 
nahme an seinem heiligen Fleische? Denn wahrli 
ich glaube recht zu sprechen. Denn es schreibt Paulus, 
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eiden seien geworden ‚zu einem Leibe und zu einem 
liede und zum Miterben mit Christus‘ (Eph 3, 6). Auf welche 
Teise denn aber sind sie ein Leib mit ihm geworden? Sie 
nd ja gewürdigt, an der geheimnisvollen Eulogie 
ilzunehmen; ein Leib sind sie geworden mit ihm, 
ie ja auch jeder der hl. Apostel. Wegen welcher Ur- 
che sodann nennt er Glieder Christi die Glieder seiner 
zunde, vielmehr die aller, wie seine eigenen? Denn er 
threibt also: ‚Wißt ihr nicht, daß euere Glieder Christi Glieder 
nd? Soll ich nun die Glieder Christi nehmen und Huren- 
jeder daraus machen? Das sei fern!‘ (1 Kor 6, 15). Aber 
ıch der Erlöser selbst spricht: ‚Wer mein Fleisch ißt und 
ein Blut trinkt, der bleibt in mir und ich in ihm‘ (Jo 6, 56). 
ier ist es wahrlich gar sehr der Mühe wert, darauf zu achten, 
AB Christus nicht durch einen gewissen Zustand 
dein, der inder Vorstellung gedacht ist, in uns gegen- 
ärtig zu sein lehrt, sondern vielmehr durch physische 
nteilnahme. Wie nämlich, wenn jemand Wachs mit 
nderem Wachs vermischt und durch Feuer mitein- 
nder verschmilzt, die Materie beider zu einem Ge- 
issen verarbeitet wird, so wird durch die Teilnahme 
m Leibe Christi und an seinem kostbaren Blute er 
lbst in uns, wir aber umgekehrt wieder in ihm ver- 
unden. Denn nicht war es möglich auf andere Weise, daß 
as, was von Natur aus zum Verderben geschaffen ist, lebendig 
macht werde, als daß es körperlich verbunden wurde mit 
Körper des wesenhaften Lebens, d. h. des Eingeborenen. 
illst du also meinen Worten nicht zustimmen, so schenke 
hristo Glauben, der da ausruft: ‚Wahrlich, wahrlich, ich sage 
uch, wenn ihr das Fleisch des Menschensohnes nicht essen 
sein Blut nicht trinken werdet, so habt ihr das Leben 
cht in euch. Wer mein Fleisch ißt und mein Blut trinkt, 
at ewiges Leben, und ich werde ihn auferwecken am jüngsten 
age‘ (Jo 6, 53. 54). Hörst du also, wie er demnach deutlich 
shauptet, daß wenn wir sein Fleisch nicht essen und das Blut 
icht trinken, wir das ewige Leben nicht in uns haben, d. h. 
n eigenen Fleische®? Unter ewigem Leben aber wird wohl 
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d. i. des Eingeborenen. Wie oder auf welche Weise uns ab 
am jüngsten Tage auferwecken wird, wirst du zwar ga 
schon hören, ich will aber nicht zögern, es zu sagen. Nac 
dem er nämlich Fleisch des Lebens geworden ist, d. h. Fleis 
des Logos, der aus Gott und dem Vater aufgelodert ist, gin 
er über zur Kraft des Lebens, und es gehört ins Reich d 
Unglaublichen, daß das Leben vom Tode besiegt werde. Nac 
dem nun also das Leben in uns eingekehrt ist, wir 
es die Fesseln des Todes nicht erdulden; völlig b 
siegen dagegen wird es die Vernichtung, da ausi 
nichts bleiben kann.“! 
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Der heilige Exeget wird nicht müde, den Gedanken der 
jahren Vereinigung mit Christus durch die geheimnisvolle 
iulogie immer von neuem wieder hervorzuheben. Es ist un- 
ötig, die Ausdrücke der beiden letzten Stellen nochmals zu 
etonen. Nur, was sie Neues enthalten, sei herausgenommen. 
)iese Vereinigung ist eine „fleischliche“ (ovvagsıa zara oapxe); 
körperlich nimmt Christus in uns Wohnung durch die Kom- 
union und Teilnahme an seinem heiligen Fleische“; „ein 
‚eib sind wir mit ihm geworden“. Diese Vereinigung geschieht 
icht etwa nur in unserer Vorstellung. Denn „Christus ist 
icht durch einen gewissen Zustand allein, der in der Vor- 
tellung gedacht ist, in uns zugegen, sondern nach Art einer 
hysischen Anteilnahme (uedsSısg Yvoıxn).“ Das ist ein Aus- 
ruck, dem man wahrlich nicht zum Vorwurf machen kann, 
uf Probleme des 16. Jahrhunderts keine Antwort geben zu 
Önnen. 


Lib. 11. 


Kap. 9 lesen wir zur Erklärung von Jo 17, 13: „Daraus, 
aß er nicht mehr dem Fleische nach unter ihnen weile, so 
pricht er, würden die Jünger keinen Nachteil haben, da die 
öttliche Macht des Eingeborenen sie leicht retten könne, wenn 
uch das Feisch vielleicht nicht gegenwärtig erscheine. Und 
jes sagen wir, nicht als wenn wir den heiligen Leib Christi 
ir nichts achteten, — das sei fern! — sondern weil es sich 
'ohl für die Glorie der Gottheit mehr geziemen möchte, die 
Virksamkeit den Vollendeten zuzuerteilen. Denn es wurde auch 
lbst der Leib des Herrn geheiligt durch die Kraft der 
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Vereinigung mit dem Logos; so aber wird er wirklich fü 
uns vollendet zur geheimnisvollen Eulogie, so daß e@ 
auch imstande ist, seine eigene Heiligung uns ein 
zupflanzen. Darum nennt denn auch der Erlöse 
selbst, als er einst mit den Juden eine Unterredung anstel 


Fleisch das in Wahrheit lebenspendende und wahr 
haftige Brot: ‚Denn das Brot, spricht er, das ich euch gebe 
werde, ist mein Fleisch, welches ich geben werde für das Lebei 
der Welt‘ (Jo 6, 51). Als aber jene gar sehr bestürzt wurdet 
und unpassend eine Untersuchung anstellten, wie ihnen di 
Natur des irdischen Fleisches ewiges Leben verschaffen möchte 
da gab er zur Antwort: ‚Das Fleisch nützt nichts, der Geis 
ist's, der lebendig macht; die Worte, die ich zu euch gerede 
habe, sind Geist und Leben‘ (Jo 6, 63). Und auch hie 
wiederum sagt er, daß das Fleisch zur Heiligung und zun 
Lebenspenden jener, die es empfangen, nichts nützen könne 
insofern es auf die Natur des menschlichen Fleisches ankomme 
Wenn wir es aber auffassen und glauben als den Tempel de 
Logos, dann ist es völlig imstande, Heiligung und Leben zi 
vermitteln, allerdings wahrlich nicht durch sich selbst, sonderi 
durch den vereinigten Gott, der heilig und das Leben ist.“ ! 
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Die heilige Kommunion vereinigt uns auch untereinander. 
0 lasen wir schon oben 4, 2; so heißt es auch hier in Kap. I1 
a Jo 17, 20. 21: „Damit wir also zur Vereinigung wie mit 
;ott und miteinander streben und auch selbst uns mitvermischen, 
bwohl wir durch den Unterschied eines jeden nach der Eigen- 
rt von Seele und Leib verschieden sind, so ersann der Ein- 
borene eine gewisse Weise, ausfindig gemacht durch die ihm 
ziemende Weisheit und den Ratschluß des Vaters. Denn 
urch einen Leib, nämlich durch seinen eigenen, er- 
illt er die an ihn Glaubenden mit Segen und macht 
iedurch die geheimnisvolle Kommunion zu Menschen, 
ie mit ihm und untereinander denselben Körper 
aben. Denn wer möchte wohl trennen und losreißen von 
er physischen Vereinigung miteinander jene, die durch das 
ine des heiligen Leibes zur Einheit mit Christus 
ereint sind? Denn wenn wir alle an dem einen Brote 
ilhaben, dann werden wir alle ein Leib (1 Kor 10, 17). 
jenn Christus zu teilen ist nicht möglich. Darum heißt auch 
ie Kirche Leib Christi, wir aber die einzelnen Glieder nach 
es Paulus Lehre (Eph 5, 30). Denn da wir alle mit dem 
inen Christus durch den heiligen Leib vereinigt sind, 
a wir ja ihn, den einen und unteilbaren in unseren 
eibern empfangen, so schulden wir die eigenen Glieder 
im wahrlich mehr als uns“ .... „Daß wir aber jene er- 
ähnte körperliche Vereinigung, ich meine natürlich 
ne mit Christus, eingehen, wenn wir seines heiligen 
leisches teilhaftig geworden sind, dafür wird abermals 
eugnis ablegen Paulus, wenn er über das Geheimnis der 
römmigkeit spricht: ‚Was in den früheren Zeiten den Menschen- 
indern nicht kundgetan, wie es jetzt seinen heiligen Aposteln 
nd Propheten im Geiste offenbart ist, nämlich, daß die Heiden 
literben seien und miteinverleibt und Mitgenossen der Ver- 
eißung in Christo‘ (Eph 3, 5. 6). Wenn wir aber alle eines 
eibes sind miteinander in Christo und nicht nur miteinander, 
ondern auch mit ihm, der offenbar in uns ist durch das 
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eigene Fleisch, wie sind wir alle denn nicht bereits 
eins sowohl ineinander als auch in Christo?“! 

Auch Kap. 12 ist endlich von Bedeutung. Zu Jo 17, 22. 2 
bemerkt der heilige Lehrer: „Denn es ist der Sohn in un 
einmal auf körperliche Weise als Mensch, vermisc 
und vereint durch die geheimnisvolle Eulogie, soda 
umgekehrt wieder als Gott, indem er durch die Kraft un 
Gnade des eigenen Geistes den Geist in uns erneuert zi 
Neuheit des Lebens (Röm 6, 4) und uns teilhaftig macht sei 
göttlichen Natur (2 Petr 1, 4). Als das Band also unse 
Vereinigung mit Gott und dem Vater erscheint Christus, inde: 
er uns mit sich als Mensch verknüpft, als Gott een | 
haft in Gott seinem eigenen Erzeuger zugegen ist.“ 


4 
4 
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Auch diese Stellen des Il. Buches zeigen, daß Cyrill 
mer wieder von der Vereinigung Christi mit dem Kommu- 
ikanten redet. Immer kehrt der gleiche Gedanke wieder: 
as Fleisch Christi ist in der geheimnisvollen Eulogie leben- 
yendend, weil es der Tempel des Logos ist“; so kann es „uns 
ine eigene Heiligung einpflanzen“; so sind wir Menschen, 
die mit Christus und untereinander denselben Körper haben“. 
)enn „ihn, den unteilbaren empfangen wir in unseren Leibern“. 
Jas ist eine „körperliche Vereinigung mit Christus, wenn wir 
sines heiligen Leibes teilhaftig geworden sind.“ 


| & 


Lib. 12. 


_ Aus dem einen Kapitel dieses Buches sind drei Stellen 
ervorzuheben. 

E Zu Jo 19, 23. 24 bemerkt der heilige Lehrer: „Als sie die 
leider des Erlösers in vier Teile teilten, bewahrten sie das 
ine ungeteilt; da die unerforschliche Weisheit des Eingeborenen 
uch hierdurch gleichsam ein Zeichen der geheimnisvollen Be- 
fimmung anordnete, durch welche die vier Teile der Erde 
erettet werden sollen. Denn die vier Teile der Erde wurden 
ewissermaßen geteilt und behielten ungeteilt die in Wirklich- 
eit heilige Umhüllung des Logos, nämlich seinen Leib. Denn 
er Eingeborene, der ja dem einzelnen entsprechend 
eteilt wird, und der die Seele mit dem Leibe eines 
den durch sein eigenes Fleisch heiligt, ist ganz und 
ngeteilt in allen einer, überallzugegen. Denn keines- 
jegs wird er geteilt, wie Paulus sagt“ (1 Kor 1, 13).! 
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Zu Jo 19, 32—37 lesen wir: „Da sie noch ein klein wen 
zweifelten, ob er schon gestorben sei, so durchbohrten sie m 
einer Lanze die Seite. Sie aber ergoß das mit Wasser ve 
mischte Blut, welches zum Bild der geheimnisvolle 
Eulogie und der heiligen Taufe und gewissermaße 
zur ersten Gabe des Gottes geworden ist, der sic 
uns dahingegeben. Denn Christi war in Wirklichkeit, ur 
von Christus entsproß uns aus dem heiligen Fleische die he 
lige Taufe und die Kraft der geheimnisvollen Eulogie. 


Und endlich bei Besprechung der Thomasszene, zu Jo 2 
26 f., heißt es: „Er überläßt und gibt uns sein heilige 
Fleisch zu berühren. Denn wir treten gemäß der Gnat 
Gottes hinzu zur Teilnahme an der geheimnisvolle 
Eulogie, indem wir Christum in die Hände nehme: 
damit auch wir fest glauben, daß er seinen eigenen Tempel 
Wahrheit auferweckt hat. Denn daß die Teilnahme : 
der geheimnisvollen Eulogie gewissermaßen ein B 
kenntnis der Auferstehung Christi ist, das möchte wo 
deutlich oder vielmehr leicht verständlich werden durch de 
was er selbst sagte, als er das Vorbild des Geheimnisses selt 
vollzog. Denn nachdem er das Brot, wie geschrieben stel 
gebrochen hatte, teilte er es aus mit den Worten: ‚Dies | 
mein Leib, der für euch dahingegeben wird zur Vergebung d 
Sünden. Dies tut zu meinem Andenken‘ (Lk 22, 19; IK 
11, 24). Daher ist also die Teilnahme an den heilige 
Geheimnissen ein gewissermaßen wahres Bekenntn 
und ein Gedächtnis, daß der Herr sowohl unsertwege 
und für uns gelitten hat, als auch wieder lebend 
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&x tjs Ayias nulv av&pv 0aExoc. 
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eworden ist und damit wir auch dadurch mit gött- 
\ .. 
‚chem Segen erfüllt werden.“! 


Was zunächst die symbolische Ausdeutung des ungeteilten 
eibrockes Christi anlangt, so ist hier der Gedanke von Be- 
[utung, daß Christus, obwohl er durch sein heiliges Fleisch 
pele und Leib eines jeden heiligt, „ganz und ungeteilt in allen 
js einer zugegen ist“. Die Beziehung des Blutes und Wassers, 
ıs aus der geöffneten Seite Christi floß, auf die heiligen 
Iysterien findet sich bekanntlich oftmals in der alten Kirche 
sgesprochen, m. W. zuerst in der gnostischen Schrift Pistis- 
ophia.? 

Die Exegese endlich der Thomas-Szene spricht überaus 
lar den Glauben An die wirkliche Gegenwart des Herrn aus: 
Wir berühren sein heiliges Fleisch“; „wir nehmen Christum 
\ die Hände“, ein Ausdruck, der auf die bekannte altchrist- 
he Sitte, die hl. Kommunion zu empfangen, hinweist. Neu 
t hier endlich noch der Gedanke, daß „die Teilnahme an 
ar geheimnisvollen Eulogie ein Bekenntnis der Auferstehung“ 
»su darstellt, ein Gedanke, der sich in mehreren orientalischen 
iturgien, z. B. in jener der koptischen Jakobiten und in der 
farkusliturgie findet.” Er erhielt erst jüngst glänzende Be- 
sugung in den dritten der drei Papyrus-Fragmente aus der 


ı MSG 74, 725 CD (Pusey III, 1453-17): &nırosmeı de zul didwoı 
is aylas avrod aaoxög dnosiysıv. mgooLUEv yap xara yagıy Oeod 
1 ue9Efsı ng uvorızng evVAoylas, eig yeloas deXouevoı rov 
Morör, wa zul nusis doaporwg nıorsvowusv, Orı Tov Idıov aAMISg 
yeıge vaov. Orı yao n zoıvwvia rag uvorızjg evkoylas 640).0- 
la tis &orı tyc dvaoraosms toü Xoıorod, oapkg Av yEvoıro, xal 
ha Öadiws, di bv avrög &pm Tov tod uvornolov tunov Enırsitoag di 
kurod. dıazıdoas y&ao Tov ügrov, xaga yeyoanıaı, dısdidov AEywv. 
0070 uov 2orl To oWwua To vnkto dumv dıdöusvov Eis Ayzcıy üuagrıov. 
Joro noısire Eis Tv Eu avauyow.‘ Eorı tolvvv öuokoyla rıg 
AMINS zal dvauvnoıs tod redvavaı rexal avapıovaı dı yuüs 
al Unto Nu@v ToöV xVoLov, Tov Ayiwv uvornoiwv m ueFefıg 
005 To xal Helas juäs evkoylag avaniunkacdaı dıa roüvro. 
| 2 Vgl. Struckmann, a. a. O. 91 ff. 

8 Brightman, Liturgies eastern and western I (London-Oxford 1896), 


17 35 £. u. 133, 19. 
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ägyptischen Liturgie, die kürzlich von Pierre de Punie 
veröffentlicht wurden. Auf diesem hochwichtigen Eike 
Blatte heißt es nach Anführung des Trishagion, der Epikie 
und des Einsetzungsberichtes: „Deinen Tod verkünden w 


deine Auferstehung bekennen wir.“ | 


ı Puniet, Fragments inedits d’une liturgie egyptienne Ecrits sur payı 
(Report of the Nieeteenih Eucharistic Congress, London, Sands and Compa 
1909, 367—401); v. d. Goltz, Neue Framente aus der ägypt. Liturgie (ai 
30 [1909]), 352—361; vgl. Theol. Rev. 8 (1909), 447. 


Zweiter Teil. 


Die hl. Eucharistie im Kampfe Cyrills gegen 
Nestorius. 


$ 11. Christologie und Eucharistie im allgemeinen. 


1. Zwischen der hl. Eucharistie und der Menschwerdung 
sssen, der in ihr empfangen wird, sind schon früh Vergleiche 
gestellt. Justints schreibt Apol. I, 66: „Nicht wie gemeines 
rot und gemeinen Trank nehmen wir dies, sondern wie der 
urch Gottes Wort fleischgewordene Jesus Christus, 
nser Heiland, Fleisch und Blut zu unserer Erlösung 
habt hat, so sind wir belehrt worden, daß auch die 
urch das von ihm stammende Gebetswort konse- 
fierte Speise ... jenes fleischgewordenen Jesu 
leisch und Blut sei.“ Der Vergleichungspunkte sind hier 
vei: Bei der Menschwerdung ein wunderbarer Vorgang und 
:i der Eucharistie ebenfalls; der erste leistet Gewähr für das 
orhandensein des zweiten. Der zweite Vergleichungspunkt 
zieht sich auf das wirkende Subjekt: bei der Menschwerdung 
e Kraft des Logos, bei der Eucharistie dieselbe Kraft, ge- 
nüpft an das von ihm stammende Gebetswort. Die Aus- 
hnung der Vergleichung auf den terminus ad quem ist aber 
ohl nur insofern von Justin gewollt, als die Wahrhaftigkeit 
ar Leiblichkeit des menschgewordenen Erlösers die Realität 
es Leibes und Blutes Christi im Abendmahl gewährleistet. 
lehr hat der Apologet des zweiten Jahrhunderts nicht sagen 
ollen. Insbesondere.hat er den Vergleich nicht auf die Art 
ss Wunders der Eucharistie ausgedehnt, so daß also das 
erhältnis der beiden Naturen in Christus in Parallele zu 
tzen sei mit dem Verhältnis des eucharistischen Leibes und 
lutes Christi zu dem Brote und Weine. „Loofs möchte das 
auben, muß aber zugeben, daß Justins Behauptung, die eucha- 
stierte Speise sei Fleisch und Blut Christi, dieser Behauptung 


‘ Struckmann, Eucharistielehre. 6 
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nicht günstig ist“ (Rauschen). — Hilarius ist ein weiter 
Zeuge für die Analogie zwischen Inkarnation und Eucharis 
Ja, er benutzt diese Analogie, um die wahre Gottheit de 
Hl. Geistes zu beweisen. „Denn in der Eucharistie ist de 
Gottmensch durch sein Fleisch und Blut, und wir leben dure 
ihn, wie er durch den Vater. Haben wir den wirkliche 
Christus in uns durch sein Fleisch, so muß auch er den Vate 
in sich haben, indem die Geburt nicht eine fremde oder vei 
schiedene Natur brachte, sondern er durch die Geburt de 
Vater in der Kraft der Natur in sich hat. Mit Unrecht be 
rufen sich diejenigen, welche nur ein moralisches Verhältni 
zwischen dem Vater und dem Sohne annehmen, darauf, da 
auch wir zum Sohne und durch den Sohn zum Vater blo 
ein moralisches (obsequio et voluntate) Verhältnis haben, un 
keine Eigentümlichkeit der kreatürlichen Vereinigung durc 
das Sakrament des Fleisches und Blutes’ zugegeben werde, d 
doch durch die Ehre, welche uns im Sohne gegeben ist un 
durch den fleischlich in uns bleibenden Sohn, wir, die wir i 
ihm körperlich und unzertrennlich geeinigt sind, das Geheimni 
der wahren und natürlichen Einheit zu verkünden haben.“ ?° 
Seitdem ist die Konsekration mit dem Prozeß der Mensch 
werdung besonders von Gregor von Nyssa verglichen wot 
den. In der vielgenannten und vielgeschmähten® Stelle Ora 
cat. 37 lehrt Gregor: „Der Leib wurde durch die Einwohnun 
des Logos Gottes in die göttliche Würde übergetragen (ro 
mv Bela agiev usteronj9n7). Ganz korrekt glauben wir alsı 
daß auch jetzt das Brot in dem Augenblicke, da es durch d& 
Wort Gottes geheiligt wird, in den Leib des Logos Gotte 
umgewandelt wird (T0v T®& Aoyo Toü #eod ayıalousvov dere 
eis Oua To #00 Aoyov weranoıslotaı nıotevouev |[Migr 
zıörevoucı; Edit. Srawley, Cambridge zıoreVouer]); denn Bre 
war potentiell auch jener Leib; geheiligt aber wurde es dure 
die Einwohnung”des im Fleische wohnenden Logos. Also gena 
dadurch, wodurch?das in jenen Leib umgewandelte Brot 


ı Vgl. Rauschen, Eucharistie und Bußsakr. 5, 26; Struckmanı 
a. a. O. 53— 56. 
® Hil. de trin. 8, 16. 17 (MSL 10, 248); vgl. Schanz, a. a. O. 49 
s Harnack, DG. 113, 432—434. 
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ie göttliche Kraft übertrat (wediorn), geschieht auch jetzt das 
leiche; denn einerseits hat dort die Gnade des Logos 
en Leib, der seine Konstituierung aus dem Brote hatte, und 
er selbst in gewissem Sinne das Brot war, heilig gemacht, 
nderseits wird hier das Brot, wie der Apostel sagt 
| Tim 4, 5), geheiligt durch das Wort Gottes und durch 
ie Anrufung, indem es nicht durch Essen und Trinken den 
rozeß der Verwandlung in den Leib des Logos durchmacht 
700i0v eig TO O®ua Tod Aoyov), sondern unmittelbar in den 
‚eib des Logos umgewandelt wird (sdI0s eds TO o@ua Tod 
[oyov ueranorovuevoc), in Gemäßheit dessen, daß vom Logos 
esagt worden ist: ‚das ist mein Leib‘.“! Wir haben hier nur 
ine Ausführung der Gedanken Justins vor uns; eine „Fort- 
stzung des Prozesses der Inkarnation“, wie Harnack meint, 
at Gregor für die Eucharistie nicht gelehrt. 

2. Zur Zeit der christologischen Kämpfe des 5. Jahr- 
underts wurde dieser Vergleich jedoch weiter ausgedehnt. 
licht nur der Vorgang der Inkarnation wird wie bisher in 
arallele gesetzt zum Abendmahlsakte. Die Person Christi 
ird verglichen mit dem Inhalt der heiligen Speise. „Dieselben 
irchenlehrer, welche in der Lehre von der Person Christi 
m meisten auf die Einheit drangen und, wie es schien (?), 
ie menschliche Natur in die göttliche aufgehen ließen, näherten 
ich auch in der Lehre vom Abendmahl am meisten der Trans- 
ubstantiationsidee; diejenigen dagegen, welche den Unterschied 
er beiden Naturen besonders hervorhoben, hielten auch im 
‚bendmahl die beiden Elemente strenger auseinander.“ ? Nesto- 
aner und Monophysiten haben die Lehre von der Eucharistie 
nutzt, um ihre christologischen Ansichten zu verteidigen, und 
ie Orthodoxie ist ihnen die Antwort nicht schuldig geblieben. 
nhänger der antiochenischen Schule — Theodoret und der 
erfasser des fälschlich dem hl. Chysostomus zugeschriebenen 
riefes an Cäsarius — lehren sogar, daß nach Analogie der 
ıkarnation bei dem realen Gegenwärtigwerden des Leibes und 
Christi die Substanz des Brotes und Weines bestehen 
eibe. Um zu beweisen, daß Christus, auch nach der Himmel- 


en 


ı Vgl. Renz, a. a. O 370 ff, MSG 45, 93 sg. 
2 Vgl. Baur, Vorlesungen über die christl. Dogm.-Gesch. I, 2 (415 £.). 


| ” 


84 $ 12. Die Eucharistielehre des Nestorius. 


fahrt eine wirkliche, sichtbare, tastbare menschliche Natur hab 
betonte man die Remanenz der Brotssubstanz.! Dieser Gedan 
konnte keine allgemeine Billigung finden. Jedenfalls bot ab 
gerade der christologische Kampf Veranlassung, die Leh 
über die hl. Eucharistie genauer wie bislang zu präzisieren. 
Wollen wir daher die nachfolgenden Äußerungen Cyrill 
über die hl. Eucharistie verstehen, so ist zunächst festzustellen 
wie Nestorius über das heilige Geheimnis dachte. | 


$ 12. Die Eucharistielehre des Nestorius nach seinen 
eigenen Schriften. ‘ 


1. Die Ansichten über die Eucharistielehre des Nestoriu 
gehen auseinander. Nach Steitz haben die Nestorianer de 
Leib Christi im Abendmahl nur symbolisch aufgefaßt;? auc 
Schanz meint, „Nestorius habe in der Eucharistie nur Bre 
erkannt, dessen Antityp der Leib Christi sei“.® Steitz stüt 
seine Ansicht neben anderen Stellen, die noch unten zu be 
handeln sein werden, auf eine Stelle aus dem 6. Kap. de 
3. Buches des Byzantiners Leontius (6. Jahrh.) contr. Neste 
rianos et Eutych. Dort heißt es von den Anhängern de 
Theodor von Mopsuestia, des Lehrers des Nestorius 
„Das zum Bilde des Leibes Christi vorgelegte Bro 
(6 sis TURoV TOoÖ Omuatos TOO Xo0L0TOO NYOXEIUEVOG GAOTOL 
hat nicht mehr Segenskraft gewonnen als das, wa 
auf dem Markte verkauft wird, oder als die Brote, welch 
die Philomarianiten zu Ehren Mariens darbringen“.* Steit 
weist ferner hin auf ein Exzerpt, des Leontius aus den sech 
Büchern Theodors zegi t7s Evavdomrı)oews gewonnen hät 
„Diese Lästerung hat der gottlose Theodor wider unseren GO 
und Erlöser Jesum Christum in seinem Wahne ausgestoßer 
indem er behauptet, ein anderer sei der Logos, ein andere 
Jesus Christus, jener der Spender, dieser der Empfänger de 
u a ee en r 


ı Vgl. Lebreton, Jules, Le dogme de la Transsubstantiation et 
Christologie Antiochienne du Ve siecle (Etudes par des Pöres de la Campagn 
de Jesus. tom. 117 (1908) 477—497; vgl. Report of the Nineteenth m 
Congress 326—346; Theol. Rev. 8 (1909), 445. 

?® Steitz,a. a. ©. XII, 223—226; ebenso Loofs, PRE Is, 55. 

3 Ben a.a. (ONZAT, 4 MSG 86, ı. 1364. 
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Wohltaten, jener der Erlöser, dieser der Erlöste.. Wer aber 
las behauptet, leugnet das durch den Herrn Christus uns 
ewordene Heil. Denn wer von einem anderen eine Wohltat 
mpfangen hat, wie kann der andere erlösen? Die nun so 
lenken, wessen Leib und Blut wähnen sie zu emp- 
angen? das des Spenders oder das des Empfängers der 
Wohltaten? wenn des Gottes Logos, der dies erwiesen hat, 
yarum bekennen sie nicht, daß er Fleisch und Mensch ge- 
vorden sei? wenn aber des Empfängers, dann ist ihr Glaube 
itel, da sie Menschenvergötterung treiben; die aber auf Men- 
chen ihre Hoffnung setzen, sind verflucht, weil sie das Geschöpf 
erehren und anbeten, nicht aber den Schöpfer, den in Ewigkeit 
elobten. Amen.“ Y 


Wie aus diesen letzten Worten die symbolische Auf- 
assung des Vaters des Nestorianismus folgen soll, ist nicht 
rsichtlich. Voraussetzung der zur Widerlegung Theodors von 
‚eontius erwähnten Eucharistie ist doch der Glaube der Gegner, 
aß „Leib und Blut“ empfangen wird. Aus diesem Concessum 
ucht er den Grundgedanken der Doppelpersönlichkeit als falsch 
u erweisen. — Nach der ersteren Stelle hingegen scheint 
lierdings Theodor von Mopsuestia oder doch seine Anhänger 
ehr geringschätzend vom heiligen Mahle gedacht zu haben. 
)och das dürfte nur die Ansicht seiner Anhänger gewesen 
ein. Denn ganz anders lautet die Auslegung Theodors zu 

Kor 11, 24. Dort spricht er von den täglichen (läßlichen) 
jünden: „Die aber, welche solchen erliegen, dürfen sich nicht 
ler Mysterien berauben,. sondern sollen mit desto größerer 
“urcht sich nahen und sie in der getrosten Hoffnung genießen, 
aß uns aus ihnen nicht nur Vergebung zufließt, sondern 
uch geistlicher Beistand (rrevuarıxı) ovv&pysie) zur leichteren 
3esserung des Lebens, wenn wir uns jener nach Kräften ent- 
alten und auch in den übrigen uns nicht sorglos zeigen. Denn 
lles, was wir dem Tode Christi verdanken, muß 
illigerweise durch die Symbole seines Todes (axo 
@v 0vußoA@v Tod $avarov) auch an uns zustande kom- 
nen, so daß ich zuversichtlich behaupten möchte, wenn jemand 


ı Steitz a. a. ©. 226; Angel. Mai, script. vet. nov. coll. VI, 312. 
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auch die schwersten Sünden begangen hat, aber die Mysteri 
mit dem festen Entschluß genießt, jene unstatthafte Tat zukün 
zu meiden, auf die Tugend zu schauen und nach dem Geset 
Christi zu wandeln, sowie mit dem getrosten Glauben, daß 
Vergebung aller Sünden empfangen werde, so wird ihm all 
zuteile werden, was er geglaubt hat.“ ! 


Steitz versteift sich auch hier wieder auf den Ausdru 
ovußoAov, ohne zu beachten, daß „ovußoAo» Zeichen für etw. 
Anwesendes wie für etwas Abwesendes sein kann“ (Ren 
Wichtiger als das Wort ovußoAov ist doch der klar liegen 
Gedanke, daß alle Verdienste des Todes Christi durch d 
eucharistische Geheimnis an uns zustande kommen. Di 
hohe Wertschätzung will schlecht zu rein symbolischer A 
fassung passen. — Am klarsten jedoch spricht Theodor 
der Erklärung zu Mt 26, 26: „Jesus sprach nicht: ‚Das ist d 
Symbol meines Leibes und meines Blutes, sondern: das 
mein Leib und das ist mein Blut, indem er uns belehrt, d 
wir nicht auf die Natur des Vorliegenden (Tod rxooxeıuev 
sehen sollen, sondern daß dieses durch die darüber geschehen 
Danksagung in Fleisch und Blut verwandelt werde“ (we 
BarrsoHaı).” 

Wenn das die Ansicht Theodors von Mopsuestia ist, 
erscheint es von vornherein nicht unmöglich, daß auch Nestori 
an die reale Gegenwart Christi im heiligen Mahle geglaubt h 
Diesen Glauben sprechen dem Nestorius zu Garnier 


ı MSG 66, 889. 

® Steitz a. a. O. XII, 221; Fritzsche, Theodori ep. Mopsv. in no 
testamentum commentariorum, quae reperiri potuerunt. 8. Steitz hat 
Echtheit auch dieser Stelle aus inneren Gründen bestritten. Und doch s 
Macarius Magnes, ein Zeitgenosse Theodors, in s. großen apolog. Wer 
Anoxgırızos III, 23 (ed. Blondel, Paris 1876 105. 106) fast gleichlaute 
eizitos kaßav (6 XoLorög) Koror zul normeıov eine‘ ToüTo Lorı TO 00 
uov zal To alu uov. 0V ya TUNoS OWuaTog oVde TUnos aluatog 
TIvss E00AWWINTRV NENWEWUEVOL TV voiv, AAld zara AAn$Eıav 00 
zal alu Xgıorod, Enzıdn TO owua And yig, ano yig d’ 6 Kgrog öuoi 

SurK 5 

zal 0 oivog. 

® Garnier, An erraverit Nestorius circa modum, quo Christi corp 
eucharistiae symbolis praesens sistitur (MSL 48, 1163—1168). 
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Schwane,! Renz’ und Batiffol.® Prüfen wir selbst, ob 
Be mit seiner Behauptung recht hat, Nestorius lehre, der 
Leib Christi sei mit dem Brote durch bloße ovvayaıa und 
Svvovoimoıc, verbunden — also das, was eine spätere Zeit 
Impanation genannt hat. 
2. Marius Mercator, wohl ein Afrikaner, der aber seit 
429 in Konstantinopel lebte, ein Freund des hl. Augustinus 
und des hl. Cyrillus von Alexandrien, hat Schriften des Nesto- 
fius ins Lateinische übertragen.* Für unsere Frage sind folgende 
Stellen von Bedeutung. 
| Sermo II folgert Nestorius die Zwei-Persönlichkeit Christi 
aus 1 Kor 11, 26 in folgender Weise: „Audi etiam hoc nomen, 
Dominus, aliquantio de humanitate Christi, aliquando de Dini- 
nitate eius, aliquando de utraque positum. Quotiescumque 
manducabitis panem et calicem bibetis, mortem Domini annun- 
tiabitis (1 Kor 11, 26). Audi ex praecedentibus imperitiam 
obiicientium, quod maximam esse legant huius mysterii utilita- 
tem, et cuius commemorationem hominibus afferat; atque audi 
non me hoc dicentem, sed beatum Paulum: Quotiescumque 
manducabitis panem hunc; non dixit, quotiescumque mandu- 
cabitis Divinitatem hanc, sed quotiescumque manducabitis panem 
hunc. Vide de corpore Deminico illi propositum esse: Quoties- 
cumque manducabitis panem hunc, cuius est ipsum corpus 
antitypum. Videamus ergo cuius mors: Quotiescumque man- 
ducabitis panem hunc, et calicem hunc bibetis, mortem Domini 
annuntiabitis. Audi in sequentibus apertius, donec veniat. Quis 
autem veniet? Videbunt Filium hominis venientem in nubi- 
bus coeli eum gloria multa (Mt 24, 30).“ 

In ähnlicher, jedoch klarerer Weise heißt es zu derselben 
paulinischen Stelle 

Sermo VII, 42: „Nec Dei Verbi mortem nos annun- 
fiamus, cum Domini corpore et sanguine pascimur. Dei enim 
natura sacrificium suscipit, non ipsa sacrificio immolatur.“ ® 

ı Schwane, Dogmengeschichte IP, 799 ff. 

2 Renz a.a. O. 436. 3 Batiffol, a. a. O. 284. 

4 Vgl. Bardenhewer, Patr.? 324, 447 f. 

5Mar. Mercator MSL 48, 766. Auch Cyrill hat adv. Nest. IV, 5 


gleichlautend diesen Passus (MSG 76, 197 C—200 A; Pusey 20017—2018). 
6 MSL 48, 799. 
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Sermo VIII, 3 verwendet Nestorius die Einsetzungswo 
um seinen Irrtum zu beweisen: „Ut quid autem, tempera 
utrisque naturis, secundum te, Scripturam nuper audivimus 
virtute sacramenti narrantem, quam Dominus tradidit discipuli 
suis, dicens: Quia in qua nocte tradebatur, accipiens panem 
gratias agens, dedit discipulis suis, dicens: Accipite et mandu 
cate ex eo omnes, hoc est enim corpus meum. Quare nor 
dicit: Haec est Divinitas mea, quae pro vobis confringetur? 
Et iterum cur sumptum calicem porrigens, non dixit: Haeı 
Divinitas mea, quae pro vobis effundetur in remissionem pe& 
catorem; sed hoc magis: Hic est sanguis meus, qui pro vobi 
effundetur in remissionem peccatorum (Mt 26, 28). — Separ: 
naturam, sed unitionem coniunge; Filium Dei Christum con 
fitere, sed filium duplicem, hominem et Deum, ut passio qui 
dem humanae deputatur; passionis vero absolutio, quae it 
homine, qui passus est, facta est, solius sit Divinitatis.! 

Auf der gleichen Linie bewegen sich die Ausführungeıt 
des Nestorius zu Jo 6 in 


Sermo IX: „Audite dictis intenti: Qui manducat, ait 
carnem meam et bibit meum sanguinem, in me manet et eg( 
in eo. Memento, quoniam de carne est, quod dieitur: Sicu 
misit me vivens Pater, me visibilem. Numquid a me carni 
nomen appositum est, ut me male interpretari querantur: Qu 
manducat, inquit, carnem meam et bibit meum sanguinem‘ 
Numquid dixit: Qui manducat Divinitatem meam, et bibi 
meam. Divinitatem ? sed: Qui manducat carnem meam et bibi 
meum sanguinem, in me manet et ego in ipso. 

Et post alia. Sed ad rem veniamus. Qui manducat car 
nem meam, et bibit meum sanguinem, in me manet et ego ül 
ipso. Mementote, quod de carne dicamus: Sicut misit mi 
vivens Pater, me, qui appareo; sed fortasse ego non rect 
interpretor. Videamus ex iis, quae sequuntur: Sicut misit mı 
vivus Pater, etc.; ille dicit de Divinitate, ego de humanitate 
Videamus, quis sit pravus interpres: Sicut misit me vivu 
Pater; haereticus (Cyrillus) dicit Divinitatem missam et s 
profiteri Deum Verbum dicere: Sicut misit me vivus Patet 


» MSL 48, 828. 
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rgo et hoc secundum ipsos ita erit intelligendum: Ego Deus 
ferbum vivo per Patrem. Post hoc enim videtur dictum: Et 
qui manducat me et ille vivit. Quem ergo manducamus? 
Divinitatem, an carnem? 

* Dicam etiam illius scandali verba. De sua carne Dominus 
Christus cum illis disserebat: Nisi manducaveritis, inquit, car- 
nem Filii hominis et biberitis eius sanguinem, non habebitis 
vitam in vobis. Verborum sublimitatem qui audierunt, non 
tulerunt; putabant enim ex inscitia illum anthropophagiam 
suadere.“ ! 

| Nach diesen Stellen ist es sicher, daß Nestorius die Gegen- 
wart des Leibes Christi in der hl. Eucharistie festgehalten hat; 
allein es ist nur der Leib und das Blut des Herrn, das der 
Kommunikant nach Nestorius empfängt; nicht hat er durch 
das heilige Mahl Anteil am göttlichen Logos. Was hat sein 
großer Gegner Cyrillus darauf zu erwidern? 


$ 13. Advers. Nestorium. 


Lib. IV, cap. 3 


wirft Cyrill dem Nestorius vor, daß er nicht bloß „den einen 
Herrn Jesum Christum in zwei auflöse“, sondern auch „selbst 
unser göttliches Geheimnis verleumde“ (auto ro Yerovr Nuov 
Gvxogarıav uvoro.ov). Cyrill zitiert nun die oben mitgeteilten 
Behauptungen des Nestorius in Sermo IX, und erwidert ihm 
folgendes in 

Lib. IV, cap. 4: 

„Du sagst, daß einzig und allein das Fleisch gesandt sei 
und versicherst, daß dies das Sichtbare sei? Es genügte also 
auch allein für uns, um das vom Tode Beherrschte lebendig 
machen zu können. Warum denn also tragen die inspirierten 
Schriften vergeblich die Lehre vor, daß der Logos aus Gott 
Vater Fleisch geworden sei, indem sie Himmlisches und Irdisches 
fest behaupten?“ .... 


ı MSL 48, 829. Die Stelle ist auch erhalten bei Cyrill, adv. Nest. IV, 3 
(MSG 76, 188 D-ı89 A. Pusey 1932232), 

2 MSG 76, 189 BC (Pusey 1941-6): uornv dn ovv ansoraigeı mv 
60020 ps, za auınv eivar dırßeßaot tov pawöusvov. drogen dn oliv 
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Michaud, dessen rein geistige Auffassung der Eucharist 
bei Cyrill wir schon kennen lernten, betont in seinen Erörte 
rungen (675—683) zu adv. Nestor. zunächst nochmals, da 
Cyrill in de ador. in spir. klar den eucharistischen Spiritualis 
mus lehre. Er könne sich daher im folgenden nicht wider 
sprechen. Auch in adv. Nestor. sei dieser Spiritualismu 
gelehrt. Zu Kap. 4 sagt er: „Nestorius enseigne donc | 
materialisme eucharistique sous pretexte de prouver la per 
sonnalit€ humaine du Christ. St. Cyrill le refute“ (676). Wi 
meinen, die Sache liegt genau umgekehrt. Mögen die eucha 
ristischen Aussprüche Cyrills aus de ador. in spir. vielleich 
dunkel sein; dunkele Stellen sind durch die zahlreichen Aus 
sprüche, die über Cyrills eucharistische Anschauung mehr Lich 
verbreiten, zu erklären. Gewiß, Nestorius lehrte den „eucha 
ristischen Materialismus“; nach ihm empfing man in der heiligei 
Speise den Menschen Christus, sein menschliches Fleisch unk 
Blut. Cyrill weist nicht eine materielle Kommunioi 
zurück, sondern nur eine Kommunion der Menschheit ohnı 
den Logos. Der heilige Lehrer betont, daß die Zwei-Personet 
Lehre seines Gegners gerade auf die Kommunion angewand 
zu offenbaren Widersprüchen führe. Er zeigt, daß das Fleiscl 
allein nicht genüge, sondern die Gottheit des Logos mit de 
Menschheit zur Einheit der Person vereint sein mußte. 

Sodann zitiert Cyrill aus Sermo IX den letzten Absatz 
Auf den Vorwurf der Anthropophagie antwortet er in den 
höchwichtigen Kap. 5. 


Lib. IV, cap. 5. 


„Wir essen aber, nicht als wenn wir die Gotthei 
verzehrten, — fern sei eine solche Impietät, — son 
dern wir essen das eigene Fleisch des Logos, welche: 
zu einem lebendigmachenden geworden ist, weil e:; 
dessen geworden ist, der um des Vaters willen lebt 
Und nicht sagen wir vielleicht, daß durch eine äußere unk 
hinzukommende Vermischung der Logos vom Vater lebendij 


\ ‚ en , u - y 
xal uovov yulv Eis To dvvaodaı Lwonoısiv To Yayarw TVoavvovuEvon 
Ti ovVv ai Feonvevaroı yoayal daywdovcı uaryv, odoxa yevEodaı tov & 
Oso0 Ilaroos Aoyov avo TE zui zarw duogvoıLkouevar; 
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gemacht sei, vielmehr daß er das Leben wesenhaft sei. Denn 
r ist gezeugt wie aus dem Leben des Vaters. Denn wie 
der. von der Sonne entsandte Strahl, wenn er vielleicht für 
länzend gehalten wird wegen des Entsenders oder wegen 
dessen, dem er entstammt, seinen Glanz nicht aus einer Ver- 
mischung hat, sondern seinen Vorzug trägt aus einer natür- 
lichen edlen Abkunft dessen, der ihn entsandt hat oder den 
Glanz von sich gab, — auf ebendieselbe Art und Weise, 
glaube ich, obwohl der Sohn mit der Behauptung, daß er wegen 
des Vaters lebe, die edle Abkunft vom Vater für sich bezeugt, 
gesteht er, nicht vermischt mit den anderen Geschöpfen, das 
Leben nicht herbeigebracht oder von außen her zu besitzen. 
Wie aber der Leib des Logos lebendigmachend ist, weil er 
sich denselben durch jene wahre, all unseren Begriff über- 
steigende Vereinigung zu seinem eigenen gemacht hat, so wer- 
den auch wir, die wir seines heiligen Fleisches und 
Blutes teilhaftig werden, ganz und gar lebendig ge- 
macht, da der Logos auf göttliche Weise durch den 
Hl. Geist, aber auch wiederum auf menschliche Weise 
durch das heilige Fleisch und das kostbare Blut in 
uns bleibt. Die Wahrheit dessen, was ich gesagt habe, be- 
stätigt der sehr hl. Paulus, da er an die, welche zu Korinth 
an unseren Herrn Jesum Christum geglaubt haben, schreibt: 
‚Wie zu Einsichtigen spreche ich; urteilet ihr, was ich sage: 
der Kelch der Segnung, den wir segnen, ist er nicht die Teil- 
nahme am Blute Christi? Das Brot, das wir brechen, ist es 
nicht die Teilnahme am Leibe Christi? Denn ein Brot und 
ein Leib sind wir viele; denn alle nehmen wir teil an dem 
Einen Brote‘ (1 Kor 10, 15—17). Denn des Hl. Geistes 
teilhaftig geworden, werden wir mit Christus, dem Erlöser 
aller, und untereinander vereinigt. Auf diese Weise sind wir 
eines Leibes, da ‚wir alle ein Brot, ein Leib sind. Denn 
alle haben wir teil an dem einen Brote‘. Denn der Leib 
Christi in uns verbindet uns zur Einheit; geteilt aber 
ist er auf keine Weise. Daß wir aber durch den Leib 
Christi zur Einheit mit ihm und zur Einheit mitein- 
ander verbunden sind, dafür leistet Bürgschaft der selige 
Paulus, wenn er schreibt: ‚Um deswillen, ich Paulus, der 
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Gebundene Christi Jesu für euch, die Heiden, — so ihr nä 
lich gehört habt das Walten der Gnade Gottes, welche 
gegeben worden für euch, daß in einer Offenbarung mir kun 
gemacht ward das Geheimnis, sowie ich vorhergeschrieben i 
Kürze; woraus ihr, es lesend, erkenen möget meine Einsic 
in das Geheimniss Christi, welches in anderen Zeiten nich! 
kundgemacht worden den Menschenkindern, so, wie es jetz 
geoffenbart wurde seinen heiligen Aposteln und Prophete 
im Geiste, — daß die Heiden seien Miterben und Miteinver 
leibte und Mitteilhaber seiner Verheißung in Christus‘ (Eph 

1—6). Als aber einige’ der Gläubigen, die die Überlieferun 
und die Kraft des Geheimnisses nicht kannten, sich zum Um 
schicklichen hinwenden wollten und vollständige Gastmählet 
und Volksabspeisungen in den Kirchen veranstalteten, da machte 
der selige Paulus denen, die solches zu tun gewohnt waren, 
Vorwürfe, indem er schreibt: ‚Habet ihr denn nicht Häuser 
um zu essen und zu trinken? oder mißachtet ihr die Kirche 
Gottes und beschämet die, so da nichts haben? Was soll ich 
euch sagen? Soll ich euch deshalb loben? Ich lobe euch 
nicht, denn ich habe empfangen von dem Herrn, was ich euch 
auch überliefert habe, daß der Herr Jesus Christus in der 
Nacht, in der er überantwortet wurde, Brot nahm, und als ef 
Dank gesagt hatte, es brach und sprach: Dies ist mein Leib, 
der für euch; dies tuet zu meinem Gedächtnis. Gleicherweise 
auch den Kelch, nachdem er das Mahl gehalten und sprach: 
Dieser Kelch ist das Neue Testament in meinem eigenen Blute; 
dies tuet, sooft ihr es tuet, zu meinem Gedächtnisse. Denn 
sooft ihr essen werdet dies Brot und den Kelch trinken werdet, 
werdet ihr den Tod des Herrn verkündigen, bis er kommt‘ 
(1 Kor 11,22—26). Und daß göttlich ist das Geheimnis 
und lebenspendend die Kommunion und die Krafi 
gerade dieses unblutigen Opfers viel besser ist als der 
Gottesdienst im Gesetze, das ist mühelos einzusehen auch schon 
daraus, daß die durch Moses den Alten gegebene Gottesoffen- 
barung (9e0—eineiv) ein Schatten genannt wird, Christus aber 
und was er uns gab, die Wahrheit. Helfen wird uns hierzu 
auch der sehr weise Paulus, der also schreibt: ‚Hat irgend 
wer gebrochen das Gesetz des Moses, ohne Erbarmen aul 
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wei oder drei Zeugen hin stirbt er; um wie viel schlimmerer 
trafe, meint ihr, wird würdig erachtet werden, wer den Sohn 
Sottes mit Füßen getreten und das Blut des Bundes für unrein 
eachtet hat, in welchem er ist geheiligt worden und den Geist 
er .Gnade verhöhnt hat‘ (Hebr 10, 28. 29). Es aßen die 
Iten das geopferte Lamm. Die Kraft der Speise aber diente 
licht einfach zur Sättigung des Leibes, noch auch wurde dieser 
Jrsache wegen der gesetzmäßige Opferdienst beobachtet; son- 
iern damit sie selbst überwänden den Tod, der auf die anderen 
Sinstürmte und damit sie dem Würgengel entgingen. Und in 
siner Nacht wurde daher die Erstgeburt der Ägyptier dahin- 
serafft. Jene aber, geschützt durch ein bloßes Vorbild, wurden 
Mein vor jenem gerettet, und sie, die als Waffe nur den 
Schatten hatten, zeigten sich stärker als selbst der Tod. Also 
"etteten die Vorbilder die Menschen vor uns. Um wieviel 
ıöher also steht das Unsrige, wir, denen die Wahrheit selbst, 
lämlich Christus leuchtete, der sein eigenes, lebenspen- 
lendes Fleisch vorsetzt zur Kommunion? Wie ist dies 
licht allein einleuchtend? Denn offenbar um vieles besser und 
vorzüglicher ist dieses. Und um die Kraft dieses Geheim- 
lisses zu erklären, spricht unser Herr Jesus Christus: 
Wahrlich, ich sage euch, wer an mich glaubt, hat ewiges Leben. 
[ch bin das Brot des Lebens. Eure Väter aßen das Manna 
n der Wüste und sind gestorben. Dies ist das Brot, das aus 
lem Himmel herabsteigt, damit, so jemand von demselben isset, 
sr nicht sterbe. Ich bin das Brot, das lebendige, der ich vom 
Himmel herabgestiegen bin. So jemand isset von diesem Brote, 
wird er leben in Ewigkeit; und das Brot, welches ich geben 
werde, mein Fleisch ist es, für das Leben der Welt‘ (Jo 6, 
7—51). Denn da die Nachkommen Israels den Moses be- 
wunderten wegen der Spende des Mannas, das den Menschen 
lamals auf ihrem Wüstenzuge von oben gegeben wurde, so 
rfüllten sie das Vorbild der geheimnisvollen Eulogie. 
Denn ein Schatten war das Gesetz. Deshalb erklärt auch 
wahrlich sehr kunstfertig unser Herr Jesus Christus das Vor- 
ld, indem er zur Wahrheit übergeht. Denn nicht, spricht 
r, wahrlich war jenes das Brot des Lebens, vielmehr ich, der 
ch vom Himmel bin und das all belebe und der ich mich 
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mit jenen, die mich essen, vereinige und zwar durch 
das Fleisch, welches mit mir vereinigt. Dies aber erklär 
er noch besser mit den Worten: ‚Wahrlich, ich sage euch, 
wenn ihr nicht esset das Fleisch des Menschensohnes und nicht 
trinket sein Blut, werdet ihr das Leben nicht in euch haben 
Wer mein Fleisch ißt und mein Blut trinkt, hat ewiges Leben; 
und ich werde ihn auferwecken am jüngsten Tage. Denn meit 
Fleisch ist wahrhaftig eine Speise und mein Blut ist wahrhaftig 
ein Trank. Wer mein Fleisch ißt und trinkt mein Blut, bleibt 
in mir und ich in ihm. Wie mich gesendet hat der lebendige 
Vater, und ich lebe um des Vaters willen, so wird auch jener, 
der mich ißt, leben‘ (Jo 6, 53—57). Betrachte nun aber, 
wie er in uns bleibt, wie er uns zu Siegern über die 
Verwesung macht, indem er sich in unsere Leiber 
herabläßt, wie ich sagte, und durch sein eigenes 
Fleisch, welches eine wahrhaftige Speise ist, während 
der Schatten im Gesetze und der hiernach eingerichtete Gottes- 
dienst die Wahrheit nicht hat. Und die Lehre von diesem 
Geheimnisse ist einfach und wahr, nicht aus verschiedenen 
Einfällen zur Täuschung zusammengesetzt, sondern, wie erwähnt, 
einfach. Denn wir glauben, daß der göttliche Logos aus dem 
Vater, als er mit dem aus der Jungfrau geborenen und von 
einem vernünftigen Geiste beseelten Leibe sich vereinigte, 
welche Vereinigung unaussprechlich und geheimnisvoll ist, 
diesen selben Leib zu einem lebendigmachenden erhoben hat, 
weil der Logos als Gott das Leben seinem Wesen nach ist, 
damit er nicht bloß auf geistige, sondern auch auf 
leibliche Weise uns seiner teilhaftig mache, uns über 
das Verderben siegen lasse und nach Ertötung des 
Gesetzes, welches in den Gliedern unseres Leibes 
herrscht, die Sünde im Fleische verurteile, wie ge- 
schrieben steht (Röm 8, 3).“! 


ı MSG 76, 192 D—ı97 C (Pusey 1968—20013): &o$lousv de nueig 
ovV ınv Jeornta danavwvrss, dänayeris dvoßovAias, aAkla ryV 
idia» tod Aöyov adoxa LCwonoLöov yeyzsvnusvnv, Otı yEyoved 
avrod Lwvrog dıa röv Iartoa. xal ovx Orı [lo. zal ovroı] mov 
gausv zara uedeLım mv 2EEWIEV xal Eioxexpıuevog Ewonorsioda. TOV 
.1öyov naga tod Ilargos, Lonv de ua)).ov zara yvow eivaı dıaßeßarovusda 


er 
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Am Schlusse des Kapitels zitiert Cyrill die Worte seines 
egners, die wir oben aus sermo II schon mitteilten. Die 
atgegnung enthält das folgende Kapitel. € 


yevynraı yao ws &x Long too Ileroos. Ovnso yüp roonov ro Tod NHAlov 
\unousvov o8las, Ei A£yoı Tugöv Aaunoov elvaı dır TOV menoupore, 
ovv, Tov LE od naosorıv, 0) zara uedetıw &yeı To eivan Aaunoov, a1) 
Do» 2x Yvoızig EUyEveias, TO Tod MEnouUPoTog Nyovv dnaotonavrog 
‚EOVERTNUR PoQEI. zaTa Tov loov olumı TovVTW TE0Nov Te zul Aoyov, 
iv ei Aeyoı Cjv Eavrov Ö Yiög dia töv. Merioa, ueorvonosiıev &v davro 
v 22 Ileroög eUyevsıav xl 0V Tois Ahhoıs xriounoıv avauls, Enaxınv 
| zul E£wFev EyEıv ÖuoAoymosı nv Conv. Wonso dE To avrod tod Aoyov 
Jun Ewonoıov Eorıv, idıov avrod moımoautvov xa9 Evwomw and mv 
&0 voov re zul Aöyov' ovrw zul nusic ol Ev ueFEfeı yevolusde 
g üylas oaoxÜs zai aluarog avrod, navıy te zei ndavrwog 
vONOLOVUEda, u&vovrog £v nulv rov Aöoyov Yeixog utv dıa 
D) &yiov Ivsvuarog, dv9ownivos dead dıd räg aylas oauoxög 
tl tod rıulov aluaros. Enıwngıslraı de oig Epnv To dings Ö ieo«- 
Tos Hevros, Bst ysyoapos tois &v Kogiv3o nenıotsvzoow zig Tov 
010» nuov Inoodv Tov Xoworöv' ‚ug Yooviuoıs“ xt. (1 Kor 10, 15—17). 
VEUUOTOS UEV yao Tod Aylov UETEOXMAOTES, AUTO TE TO ndrrwv OWrjjgL 
OTw zul aAmAoız Evovusde. 0VoowuoL dt zar& ToDrov Louev Töv 
Onov, ‚ori Eis Apros, &v o@ua oi mollol 2ousv, ol yüo ndvreg 2x Tod 
05 @orov uer£youev.“ ovvdsi ydo Nuäs eig fvornra to £v nuiv 
due KoLorod, usufpıoraı db zar ovdiva roomov. Orı di dıa 
d OWuaros Tod XoLorovd noög Evornra nv noös avröv zul 
905 ye ınv Eis a)llmkovs ovvevnyusda, NıioTWoeraı yoayav 6 
xa010s IlevAos. ‚tovrov xagıv“ xt). (Eph 3, 1-6). Ensıdn de Tv tod 
OTnolov naoddociv re zal duvauıy NYVvonzorsg Ev KoXN TOV nLoTsvoavrav 
EG, 0 pEosodaı Tod Eixoros n9E)ov, navdaıcias re zal dnuodowiag 
NooDVrES £v Exximolcıs, toig tovro doäv Eiwdocıw !neriun yodpwv 6 
0105 MedAog. ‚un y&o“ zrA. (1 Korıı, 22—26). zal FeTov ubv Orı 
 uVoTnoLoV, zul Cwonouöos n uedefıs zal Tag dvaıuaxrov 
wrnol Ivolacs mn duvauıs naoa nold räig Ev viuw karoeiag 
LEivmv, aralainwoov ideiv, zul Ss ano yE Tod Akysodaı oxıav uEv 
eiva ta dı& Mwvosows tTois apyaıorkpoıs TeFEonıouEva, XKoLoTov yE umv 
‚a zul T& aVrod Tv aAndsıav ovAAmwyera de noög Tovro num zul 6 
peraros MavAos, Wdi ysyoayws’ ‚asernoas tıs“ ta. (Hebr 10, 28. 29). 
Yıov usv y&o oi nalaı zaradyvovres Tov auvov m de ye tig BoWoswg 
vauıs 00x EIS %000v AnADS EXWOEL YaoToös, dhh oVdE Tavıng Evexa TAg 
Lies T& is Ivolag Enerndevero zar& vouov dAR Iiva Iavarov Tois 
Aoıs Exnentwxörog, zosittovs TE glev Tod naseiv avroi zul dıadıdoao- 
LEv Tov 0A0FEEVITV. xal yoov avyonvraı utv dv uud vurti Ta nOWToTox« 
yunzlov oi d& zal yılo TO Tonw [io. tunw] rersıyıou£vor, uovor nag’ 
eivov EowLovro, zul ovvonAov Eyovrss ıyv oxıav, zal adcod Yavarov 


. 
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Lib. IV, cap. 6. 


Einleitend betont er, daß in diesen Worten des Nestor 
zwei Christi vorausgesetzt seien. Sodann geht er zum „tz 
$:Tov Nuov TE$avuaxotmv uvorngrov“ über und bemerkt ironisch 
„Nichts Besonderes hat also jenes unblutige Opfer meht 
es bringt nur eine geringfügige Frucht und dient zu nich 
anderem mehr, als daß wir den Tod eines Menschen ve 
künden und das Andenken an einen unsersgleichen feier 
Also hat jener, der die Lüge nicht kennt, nämlich Christi 
gelogen, als er jenes Lebenspendende sagte; und wir sind @ 
täuscht, eine falsche Meinung haben wir von ihm. Jetzt abe 
wenh auch spät und mit Mühe sind wir zur Auffindung d 
Wahrheit geführt, wo wir zufällig auf deine Worte gestoße 


zuTsvusysFtovvres Epaivovro. oVxzo0v EowLov usv ol TUnoL Tovs neo nu 
&v tioı dt Agua Ta za HMuüs, ois avın homov Entlauwev 7 dAmdeu 
rovr£oti Keıoröc, nv Swonoıöov Eavrod aaoxza mapurıdels e 
ue$efıy; nos 00% Anacıv Evapyic; no) yao dn Aav Ev auelvooı, 
Ev Tois Ayav vneoxeıukvor. zal tv yE Tod uvaornrlov dvvau 
2vaoyi zusıoras ö zVoıos nu@v Imoodc 6 Noıorog. ‚dunv, yna 
)£yo dur‘ xzri. (Jo 6, 47—51). Enzıdn yao oi 2£ aiuarogs IooayıA Mwvai 
zateInnEoav En! T7 ToV uavva yoonyia, zasızuEvov usv Tois tyvixd 
zar& qnv Eomuov anonimoovvrogs dE TUno»v TAG uvorızng EVAoyia 
oxı& yao 6 vöuos. Tavıyroı xal Alav zirtyvos 6 zugıog nuov Inooi 
Xo10TÖL xaraouıxgvvsı TOV TUNOV, UETROOBOV Eis aAmYeıav. ov ydo To 
pnow, £xelvos nv 6 tus Long aoros, all 2y® wärhov 6 LE oVonvod 
Lwonoı®v ta navra, zal Tois EoFilovoıv Euavrov Evızlc zaldı 
tus Evwdeionsg £uol oaoxocs. 0 dy zul aupioregov Znoisı Akya 
‚aunv Atyw vuw‘ ri. (Jo6, 53—57). @9osı dN oVv onwg £v nul 
u£vsı zal PFooäs anoyaivsı zosirttovas Tois nNuer£ooıs q 
uacıy Eyzadızig Eavrov, cs Epnv, zal dıa ıäg ldiag 0RoxÖ, 
n zul dinIms Lorı Boocıs, tig Ev vouw oxıäg zul tig zur avıı 
Jargsiag oÜx Eyovons mv aimgsıav. zai 6 utv Tod WVornplov A0y 
An)oUs TE zal AlNINS, OV noızikoıs Evvoı@v zvonuacıw Eis Avocıorn 
n£gLELpyaousvog, AnAoüg dt, @g Eymv. TUOTEVOUEV Yao @g To TEXYEN 
dıe TTS ayias naoIEvov sonarı wouxnv Eyovru koyızım, Ev@oag Eavrör 
&x 0800 Ieroös Eu anöggnros de nov, zal ‚yvorızn navrws a Evoat 
Ewonoıov dnepnvev avro, [m zara Yicıw Undoxwv ©s Gsös, Iva juü 
EaVTOD UETöyovg dnotei@v, nvsvuarızag te äua xal owuat 
205, zal pFooA&s anoynvn z0Elrrovas, zal TAG duaprias ro 
vouov Tov Ev Tois uekscı Tas 0apxog zaraoyyjom di Eauvro) 
zaT£xgıvs nv auapriav Ev oapxl, zada yeypanraı. | 

ü 
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ıd. Aber dir, der du eine solche Ansicht gewählt hast, sei 
in uns gesagt das Wort des Propheten: ‚Siehe, nicht sind 
r Augen, und nicht ist dein Herz gut‘ (Jer 22, 17). Denn 
ist völlig in Unkenntnis, daß wir, den Tod Christi ver- 
indend und noch dazu an die Auferstehung glaubend, die 
ollendung im Glauben dadurch gewinnen, sodann daß wir 
iner göttlichen Natur teilhaftig geworden (2 Petr 1, 4), zur 
ereinigung mit ihm gelangen und so geistig zugleich - 
ıd körperlich geheiligt und lebendig gemacht werden. 
jenn dies Verwesliche muß anziehen Unverweslichkeit und 
es Sterbliche anziehen Unsterblichkeit‘ (1 Kor 15, 53). Als 
ewand aber, das aus dem Himmel kommt, das Unverweslich- 
it und Unsterblichkeit bewirkt, ist uns Christus geworden. 
ıch der sehr hl. Paulus versichert ja, bald schreibend: ‚Ziehet 
ı unseren Herrn Jesum Christum‘ (Röm 13, 14), bald aber: 
lle, die ihr auf Christus getauft seid, habt Christus angezogen‘ 
al 3, 27), ihn, der göttlich und wahr spricht: ‚Ich bin die 
uferstehung und das Leben‘ (Jo 11, 25).“ 

' Im folgenden hält Cyrill seinem] Gegner nochmals dessen 
hon oben genannten eigenen Einwände entgegen und fährt 
inn nicht ohne Ironie fort: „Gering also, wie ich sagte, ist 
r Nutzen des unblutigen Opfers, weil es wohl nicht 
icht erreichbar ist, zugleich mit dem Fleische auch die Natur 
r Gottheit zu verzehren, weil wir nicht das Unmögliche 
Innen, daß eßbar uns sei allein das Unkörperliche. Du 
heinst mir vergessen zu haben, daß dasjenige, was auf 
en heiligen Tischen in den Kirchen daliegt, gar nicht 
ıs Wesen der Gottheit ist, sondern der eigene Leib 
es aus dem Vater existierenden Logos, Gott aber 
on Natur und in Wahrheit der Logos. Warum also 
irfst du alles durcheinander und vermischt es unklarer Weise, 
dem du das Brot aus dem Himmel und, das der Welt 
as Leben gibt, beinahe verlachst, da es doch durch die 
imme der Theologen nicht Gottheit genannt wird, viel- 
ehr aber Leib dessen, der für uns Mensch geworden 
t, d. i. des Logos aus Gott dem Vater?“! 


" ı MSG 76, 200 C—201 C (Pusey 2022-26; 20310-22):; ovdtv ovv dou 
2Eniostov T7g dvaıuaxzrov Ivoiag' ovivmoı de zoudn auıxoa, zul 
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Sermo VIII, 3 hatte Nestorius die Einsetzungsworte 
hl. Eucharistie zum Erweise der Zweipersönlichkeit Ch 
benutzt. Darauf scheint anzuspielen, was Cyrill im folgend 
hervorhebt. 


Lib. V, cap. 7. 

„Wenn man die Behauptung wagen wollte, der Gott Log 
selbst sei in die Natur des Körpers verwandelt worden, da 
könnte man wohl mit Recht darüber Anklage erheben, wart 
er bei der Darreichung des Leibes nicht gesagt hätte: ‚Nehn 
hin und esset; dieses ist meine Gottheit, die für euch 
gegeben wird; und dieses ist nicht mein Blut, sondern 
Gottheit, die für euch vergossen wird.‘ Da nun der Log 
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elcher Gott war, den aus dem Weibe angenommenen Leib 
h zu eigen gemacht hat und zwar ohne eine Veränderung 
ler Verwandlung dabei zu erfahren, konnte er da nicht ohne 
ige zu uns sagen: .Nehmet hin und esset; dies ist mein 
ib‘? Da er aber als Gott das Leben ist, so hat er ihn selbst 
5 Leben und lebenspendend erscheinen lassen.“ ! 


Fassen wir die eucharistischen Gedanken Cyrills, die wir 
Iv. Nestor. gefunden haben, zusammen, so tritt uns auch hier 
jeder die wirkliche Gegenwart Christi im heiligen Mahle klar 
itgegen. In „unserem göttlichen Geheimnisse, in der geheim- 
svollen Eulogie“ „essen wir das eigene Fleisch des Logos“ 
vir werden teilhaftig seines Fleisches und Blutes“; „der Logos 
eibt in uns durch das heilige Fleisch und kostbare Blut“ 
ler Leib Christi ist in uns“; „Christus setzt sein eigenes, 
benspendendes Fleisch zur Kommunion vor“; „der eigene 
ib des aus dem Vater existierenden Logos, Gott aber von 
atur und in Wahrheit der Logos liegt auf den Tischen unserer 
irchen“. Deutlicher kann man doch wohl die Lehre von 
r realen Präsens nicht mehr ausdrücken. 


Und doch bleibt Michaud anderer Ansicht. Wie M. 
früheren Büchern Cyrills keineswegs „une manducation 
rporelle, mais uniquement une manducation spirituelle 
est-a-dire une re&eception d’une gräce spirituelle“ 
99) fand, so auch in adv. Nestor. Wir hörten schon, die 
nannten Worte des Nestor. aus sermo IX versteht M. 
‚ daß Nestor. „le materialisme eucharistique“ gelehrt habe 
ous pretexte de prouver la personalit€ humaine du Christ“. 
iesen eucharistischen Materialismus weise Cyrill als Anthro- 
Bier zurück. „Manger sa chair ou le pain eucharistique 


1 . 76, 205 D—208 A: el utv yao rıs av 6 garaı To)uGv, Eis 
[xara] Tov souaroz a u pioıw tov 2x Oeod Aoyov, Enaı- 
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ce n’est donc pas manger sa chair materielle, mais c 
s’unir & son humanite, en tant que son humanite a & 
sacrifiee pour le salut de monde et en tant quelle a 

l’instrument du Verbe vivificateur“ (682). Was ist hierauf 

sagen? Zunächst ist nicht recht klar, was Michaud denn eigen 
lich unter „manducation spirituelle“ versteht; wenn er darunt 
nur die „Mitteilung der geistigen Gnade“ versteht (599), : 
lehnen wir diese Auffassung ab; wenn aber der Genuß di 
Menschheit Christi, die mit dem Logos verbunden ist, gemei 
sein soll, so sind wir einer Meinung mit ihm in der Beu 
teilung Cyrills. Aber nach Michaud hat Cyrill das Essen d 
materiellen Fleisches in jeder Form verworfen, auch des Fleische 
das Christus in verklärtem Zustande bei seiner Himmelfah 
(Jo 6, 62) getragen hat. Denn er behauptet ja 677: „I 
s’agit donc pas... . de la chair materielle du Christ, mais f 
Christ immol& dans sa chair, du Christ victime, du Chri 
Dieu et Verbe vivificateur; car la chair materielle est corruptibl 
elle ne vivifie pas, elle ne sert de rien.“ Diese Auffassut 
wird den Worten Cyrills nicht gerecht. Man lese nur die obk 
wiederholten Ausdrücke nochmals, und man wird zugestehk 
müssen, daß Cyrill sehr wohl einen wirklichen Genuß di 
verklärten, mit der Gottheit vereinten Leibes und Blutes Chri 
gekannt und gelehrt hat. Nestorius und sein Gegner sit 
völlig eins in der Frage nach dem Genusse des Fleisches ur 
Blutes Christi. „La realit€ du corps et du sang n’est pas & 
discussion entre Nestorius et Cyrille, mais seulement la ver 
divine de ce corps et de ce sang“ (Batiffol 284). — Wie w 
man zudem ohne die Annahme des Glaubens Cyrills an de 
wahren Genuß des Leibes und Blutes Christi die erhaben« 
Wirkungen erklären, die Cyrill auch hier wieder dem Genus: 
der heiligen Speise beilegt: „wir werden ganz und gar lebend 
gemacht“; „der Leib Christi in uns verbindet uns zur Einhk 
mit ihm und untereinander.“ — Endlich sei nochmals hervo 
gehoben, daß Cyrill auch hier wieder von „der lebenspenden | 
Kommunion und der Kraft dieses unblutigen Opfers“ sprich 
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\ 14. De recta fide. 


„Bald nach Ausbruch 'des nestorianischen Streites über- 
littelte Cyrillus dem kaiserlichen Hofe zu Konstantinopel drei 
Jenkschriften über den rechten Glauben, eine an den Kaiser 
'heodosius“, die zweite und dritte an Schwestern und Gemahlin 
es Kaisers (Bardenhewer). In der ersten und zweiten wird 
ie hl. Eucharistie erwähnt. 

1. Ad Theodos. Imp. cap. 38: „Als Gott macht er uns 
bendig. Aber nicht nur dadurch, daß er uns den Hl. Geist 
itteilt, sondern indem er zum Genusse vorsetzt auch 
as angenommene Fleisch des Menschensohnes. Denn 
r sagt:,Wahrlich, wahrlich sage ich euch, wenn ihr das Fleisch 
es Menschensohnes nicht esset und das Blut nicht trinket, so 
abet ihr das Leben nicht in euch‘ (Jo 6, 53). Als ihn aber 
ie Juden einst verlachten und versuchten, ihre Stimme dem 
esseren, ich weiß nicht wie, dem seligen Moses zu geben 
nd offen sagten: ‚Unsere Väter haben das Manna in der 
Jüste gegessen, wie geschrieben steht: Brot vom Himmel gab 
Pr ihnen zu essen; welches Zeichen tust du, damit wir dir 
auben?‘ (Jo 6, 31. 30). Was wirkest du, als einer, der uns 
on oben und aus dem Himmel den Leib gebracht hat? — Da 
jrach er: ‚Wahrlich, wahrlich ich sage euch, nicht Moses hat 
ich das Brot vom Himmel gegeben, sondern mein Vater gibt 
ich das wahre Brot vom Himmel, denn das Brot Gottes ist 
), das vom Himmel herabgestiegen ist und der Welt das 
eben gibt‘ (Jo 6, 32. 33). Und zu diesen sprach er abermals, 
dem er beinahe auch mit dem Finger auf sich, den Körper- 
hen hinzeigte: „Ich bin das lebendige Brot etc.“ (Jo 6, Sl. 
3. 57). Aber wie, ist es denn nicht wahr, zu sagen, daß das 
leisch nicht aus dem Himmel herabgestiegen ist, sondern nach 
r Schrift aus der Jungfrau war? Daß der Logos nicht 
nießbar ist, sondern gemäß einer sinnreichen Vereinigung 
€ beiden Eigenschaften der. Naturen in eins zusammengefaßt 
it, das können wir durch sehr viele Stellen einsehen.“ ! 


ı MSG 76, u B—ı192 A (Pusey 124131289): nuas Cwonoıel ukv 
> Oeos. ninv od uovw To usrahageiv aylov Ivsvuaros, aA) Edeornv 
OR FEIS zul ryvdavarhnpdeloav oaoxarod Yiovrod avdownov 
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2. Ad Reginas lesen wir: „‚Als mit Verständigen r 
ich; richtet ihr selbst, was ich sage. Der Kelch der Segnu 
den wir segnen, ist er nicht Teilnahme am Blute Christi? 
Brot, das wir brechen, ist es nicht Teilnahme an dem Lei 
Christi? Weil ein Brot, ein Leib wir, die vielen, sind; al 
nämlich, die wir an dem einen Brote teilhaben‘ (1 Kor fi 
15—17). Das Fleisch eines Menschen, insofern es auf d 
eigene Natur ankommt, möchte wohl nicht lebenspendend seit 
ebensowenig das menschliche Blut, wenn es gewöhnlich 
und für sich betrachtet wird. Lebenspendend aber i 
der Leib und das kostbare Blut Christi, denn Go 
allein kommt die Macht zu, das des Lebens Bedürftig 
mit Leben zu erfüllen. Nun ist also Christus Gott. 
also ist sein Leib lebenspendend.. Wenn aber der Mensch 
Teil betrachtet wird, der nur der Bezeichnung Christus we 
geachtet wird und der eine eigene des Sohnes beraubte Perst 
darstellt, wie möchte dann wohl sein Leib lebenspender 
sem? . 


5 


E 


&pn yao ori: ‚aumv, dumm aeya‘ xti. (Jo 6, 53). zarax&grouovvron | 
avrör tov Tovdaiwv work, zal ınv ni Tois dusivogı yipov dvanreın 0 
old” Onws, ETIXEFEIONLOTWV TO uaxagio Mwoel, zionxorwv de dvayavd 
‚oi nar£gsc‘ zri. (Jo 6, 31.30). ri goyd&n, Ös avw$ev nulv zal £E ovoave 
zuraxouioas To owua; Pnsiv ‚aunv, dunv )Eyo vu‘ xt). (Jo 6, 32, 33 
za 7008 yE Tovron na)ıv uovovovgi za daztulg zaradsızvös Eavei 
Evoouaror. ‚eyo eluı‘ zU). Use 51. 56. sm zalroı nos oVx alm$Es einel 
CS zaranspoitnze ukv, oz 2£ oVoavov n 0008, ah mv 2x naosEvo 
zart& Tas yoapas; otı Eorı dE 00x Edearös 6 Aöyos, alR eis &v dug 
Svlltyov zarte suupaoın olzovouzıv Ta Tov yvoewv ldımuara, dıd ned 
000» julv Opäraı )oywr. 

1 MSG 76, 1281 AB (Pusey 2 ı Kor 10, 1 5—17. j drseui 
0&08, 000v 7xev Eis idiav pi, 00x av Ein Cwonoıog. ahh ovVdE To at 
To avdoonıvov, Ei zowov ein zul zuP Eavro. Lwonoıei dE ro ou 
Tov Ngıoroüzai toriuıov aiuan, ngEnovrog uovw (eo, Tod Lwonoıe 
dvraosaı To Lwis Zmıdeis. Osos odv doa Xoıoros. ovrw yao Eoraı La 
noıöv TO sone avrod. Ei de dv9gwnos av& u£oos vosiraı uovn Ty “ 
Xegıorov zhnaEL Terıumuevog, za yvurov Yiod nodewnov E4wr, nög € 
ein Cwonoör TO o@ur avrov; 


“ 
a 7 FE a 


$ ı5. Epist. XI ad Coelestin. I. Papanı. 103 


| 15. Epist. XI ad Coelestin. I. Papam. 


Als alle Bemühungen Cyrills, den Gegner durch friedliche 
'erhandlungen von seinem Irrtum abzubringen, vergeblich ver- 
ıufen waren, wandten sich beide Patriarchen nach Rom.! Dem 
sriefe, den Cyrill Mitte 430 durch den Diakon Possidonius 
n den Papst Cölestin I sandte, ist ein commonitorium bei- 
egeben. In Nr. 4 heißt es: „Auch wir bekennen, daß der 
‚0gos Gottes unsterblich und das Leben ist; aber wir glauben, 
aß er Fleisch wurde, dadurch nämlich, daß er durch die ver- 
ünftige Seele das Fleisch mit sich vereinigte. Nach der Schrift 
at er im Fleische gelitten; und als sein Leib gelitten hat, wird 
esagt, er habe selbst gelitten, obwohl er seiner Natur nach 
idenslos ist. Und als sein Leib auferstand — denn nicht 
annte sein Fleisch die Verwesung — wird gesagt, er sei selbst 
on den Toten auferstanden. Jenem aber [Nestorius] erscheint 
s nicht also, sondern er sagt, ein Mensch habe das Leiden 
rduldet, ein Mensch sei auferstanden, und in den Mysterien 
ei ein menschlicher Leib das, was (auf dem Altare) 
est. Wiraber glauben, daß es das Fleisch des Logos 
st, welches darum lebendig machen kann, weil es 
leisch und Blut geworden ist des Logos, der das All 
bendig macht.“” Diese Worte drücken klar aus, daß so- 
'ohl Nestorius als Cyrill im heiligen Mahle den Leib Christi 
irklich zu empfangen glaubten. Unsere obige Ansicht von 
er Abendmahlslehre des Nestorius findet hier ihre Bestätigung. 


| 


ı Vgl. Kopallik, Cyrillus v. Alex. 65—100. Das Urteil, das Krüger, 
as Dogma von der Dreieinigk. u. Gottmenschheit in s. gesch. Entwickelung 
[7—221 über Cyrill fällt, ist viel zu hart. 

2 MSG 77, 88 B: zai nusis ubv yao Öuoloyovusv Orı zul ayavaros 
tiv 6 Tod Geov Aöyos zul Cwy Eorıy, ALLA nıotsvousv Ortı yEyovs 0Ug%, 
jwreorıv Evooag &uvro Tv odoxza werd wouyng hoyızıs, Enage Gupxi, 
Ta ToG yoapas. zul Ensidn TO O@ua avrod nenovgev, avrog Akyeraı 
aEIv, zaltoı Tv Yucıw anadgng wv. xal Ensıdn TO O@ua avrod avkorn, 
) yao side dınp9oodv 7 0u0& avrod, Akysraı Orı avrög dv&orn ünko 
z00v. £xelvw dE 0V tadra doxei, dAAa yyow Orı dv$ownov yEyove To 
190, zul AvgoWnov ı avaaracıs, zal £v ToIs uvornoloıs oGuu 
gTıv dv$oWnov to nooxelusvov. Njusis dE nıorsvouev, Orı 
95 Aoyov Eori odoE& Lwonoısiv loyvovoa dıd toödro, Orı toü 
K navıa CwonoLoövros Aoyov yEyovs 0&oS8 xzai aiue. 


104 $ 16. Epist. synodica cap. VII. | 
\ 


$ 16. Epist. synodiea cap. VII. 


Im November 430 hielt Cyrill in Alexandrien ein Konz 
gegen Nestorius. Den Anfang des Synodalbriefes bilden d 
berühmten Anathematismen Cyrills. In Kap. 7 des Synoda 
briefes wird sehr klar die Lehre von der hl. Eucharistie au 
einandergesetzt: „Denn wir verkünden den Tod dem Fleisch 
nach des eingeborenen Sohnes Gottes, nämlich Jesu Chris 
auch glauben wir seine Auferstehung von den Toten und seit 
Himmelfahrt und bringen in unseren Kirchen dar de 
unblutige Opfer. Wenn wir uns so den geheimni 
vollen Eulogien nähern, so werden wir auch geheilig 
indem wir teilhaftig werden des heiligen Fleische 
und des kostbaren Blutes Christi, des Erlösers vo 
uns allen. Und nicht wie gewöhnliches Fleisch em; 
fangen wir es — das sei fern — noch wie das Fleise 
irgendeines geheiligten Mannes oder eines, der durt 
die Vereinigung der Würde mit dem Logos verbunde 
ist, oder in dem Gott wohnt, sondern wir empfange 
es als das in Wahrheit lebendigmachende und als de 
eigene Fleisch des Logos selbst. Denn da er als Gt 
das Leben selbst war, so machte er, nachdem er eins m 
seinem Fleische geworden war, dieses zu einem lebenspei 
denden. Obwohl er zu uns sagt: ‚Wahrlich, wahrlich ich sag 
euch, wenn ihr das Fleisch des Menschensohnes nicht ess 
und sein Blut nicht trinket‘ (Jo 6, 53), so glauben wir also, da 
jenes nicht das Fleisch irgendeines Menschen sei, de 
uns gleiche; denn wie wird das Fleisch eines Menschen na 
seiner eigenen Natur lebenspendend sein? Sondern wir halte 
es in Wahrheit für das eigene Fleisch dessen, de 
unsertwegen Menschensohn geworden ist und als 
genannt wird.“! 


ı Mansi, Conciliorum omnium amplissima. collectio tom, IV, 10: 
(die alte lat. Übersetzung bei Marius Mercator MSL 48, 837): zarayye 
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$ 17. Anathem. XI nebst Erklärung. 


‘1. Der elfte der genannten Anathematismen, jener zwölf 
Sätze, in denen Cyrill seine christologischen Lehren scharf 
‚egen Nestorius formulierte, lautet: „Wenn jemand nicht be- 
sennt, daß das Fleisch des Herrn lebenspendend sei und dem 
_0gos aus Gott dem Vater zu eigen gehöre, sondern einem 
inderen außer ihm, der mit ihm nur in der Würde vereinigt 
yder nur der göttlichen Einwohnung teilhaftig sei, und wer 
lasselbe nicht vielmehr deshalb für lebenspendend erklärt, wie 
vir sagten, weil es dem Logos, der alles lebend machen kann, 
igen ist, der sei im Banne!“! 

2. In der kurzen Schrift &riAvoıs tov dwdexa xepalaiov 
wird dies Anathematisma XI mit den Worten erklärt: „Das 
1eilige, lebendigmachende und unblutige Opfer bringen 
vir in den Kirchen dar, im Glauben, daß das Vor- 
iegende Leib sei nicht irgendeines gewöhnlichen 
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Die wichtige Stelle steht wörtlich in der berühmten ep. 17 (MSG 77, 113 C 
—116 A) des Cyrill an Nestorius, ein Brief, der auf den Konzilien zu 
Zphesus (431), Chalcedon (451) und zu Konstantinopel (553) gutgeheißen 
ind bestätigt wurde. 
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Menschen wie wir; auf gleiche Weise auch das kost 
bare Blut, sondern wir nehmen esan, als zum eigenen 
Leib geworden und wahrlich auch das Blut des Logos 
der das Alllebendig macht. Denn gewöhnlichesFleisc) 
kann nicht lebendig machen. Und Zeuge hierfür ist det 
Erlöser selbst, wenn er sagt: ‚Das Fleisch nützt nichts; den 
Geist ist's, der lebendig macht‘ (Jo 6, 63). Nachdem es aber] 


| 


R 


deshalb und es ist auch in Wirklichkeit lebenspendend, wie 
der Erlöser selbst spricht: ‚Wie mich der lebendige Vater 
gesandt hat, und ich um des Vaters willen lebe, so wird auch 
der, welcher mich isset, leben um meinetwillen‘ (Jo 6, 57), 
Weil aber Nestorius und seine Anhänger ungebildet die w 
des Geheimnisses auflösen, deshalb wurde und zwar se 


passend das Anathematisma aufgestellt.“ ? ü 


3. Die zwölf Anathematismen mußte Cyrill gegen die An- 
griffe der orientalischen (syrischen) Bischöfe noch in einet 
eigenen Apologie verteidigen. Zu Nr. XI heißt es: „Da aber 
der Logos aus dem Vater das Leben wesenhaft ist, so macht 
er sein eigenes Fleisch zu einem lebenspendenden. Und so 
ist es uns geworden zur lebenspendenden Eulogie, 
Und darum sprach Christus: ‚Wahrlich, wahrlich ich sage euch, 
ich bin das lebendige Brot, das vom Himmel herabgestiegen 
ist, und das der Welt das Leben gibt (Jo 6, 33), und abermals: 
‚Und das Brot aber, welches ich geben werde, mein Fleisch 
ist's für das Leben der Welt‘ (Jo 6, 51), und wiederum: ‚Wet 
mein Fleisch ißt und mein Blut trinkt, der bleibt in mir Lu 
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:h in ihm‘ (Jo 6, 56). Siehe also, wie er überall den aus 
em Weibe geborenen Leib seinen eigenen nennt wegen der 
anigsten Vereinigung .. . Aber macht nicht Nestorius, der 
ersichert, der Erscheinende sei ein gewisser anderer Sohn 
ind Christus als der Logos aus dem Vater, er, dem er auch 
llein das Amt des Apostels übertrug — macht er nicht unser 
eheimnis zur Menschenfresserei und führt er nicht 
en Sinn der Gläubigen in gottloser Weise zu ver- 
änglichen Gedanken und versucht so menschlicher 
sinsicht zu unterwerfen das, was allein nur durch 
en Glauben gefaßt wird, der frei ist von Unter- 
uchung? Denn da ja nicht das Wesen der Gottheit 
egessen wird, so möchte wohl jemand den heiligen 
eib Christi für gewöhnlich halten. Aber man muß 
tach unseren obigen Ausführungen wissen, daß es 
er eigene Leib des Logos ist, der das All lebendig 
acht. Da es aber der Leib des Lebens ist, so ist er leben- 
pendend. Deshalb schenkt er ja unseren sterblichen 
eibern das Leben und vernichtet die Macht des 
odes. Er macht uns aber lebendig auf dieselbe Weise, wie 
er Heilige Geist Christi. Denn „der Geist ist es, der lebendig 
acht“ (Jo 6, 63), wie der Erlöser selbst sagt.! 
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$ 18. Quod unus sit Christus. 


Der Dialog über die Einheit der Person in Christus ent 
hält dieselben Gedanken über die hl. Eulogie. A (der Ortho 
doxe) erklärt: „Denn wenn jenes Fleisch, welches mit den 
Logos auf unerklärbare, jeden Sinn und Verstand übersteigend( 
Weise vereint ist, nicht unmittelbar zum eigenen Fleischk 
des Logos geworden ist, wie könnte man es dann fü 
lebenspendend halten? Denn er spricht: ‚Ich bi 
das lebendige Brot, das vom Himmel herabgestiegei 
ist und der Welt das Leben gibt. Wenn jemand voı 
diesem Brote ißt, so wird er leben in Ewigkeit und da 
Brot aber, welches ich geben werde, ist mein Fleisch für da 
Leben der Welt‘ (Jo 6, 5il). Aber wenn es das Fleisch 
ist eines Sohnes, der von ihm verschieden ist, der in innige 
Verbindung mit ihm zusammenwohnt und aus Gnade zu der 
selben Ehre berufen ist, wie nennt dann jener es sein eigene 
Fleisch, der doch keiner Lüge fähig ist? Wie aber wird woh 
das Fleisch irgendeines anderen die Welt lebendig machen 
wenn es nicht das eigene Fleisch des Lebens geworden ist 
nämlich des Logos, der aus Gott dem Vater stammt, über dei 
von Gott erleuchtet Johannes sagt: ‚Wir wissen, daß der Soht 
Gottes gekommen ist, und er gab uns Verständnis, auf dal 
wir ihn erkennen, und wir sind in seinem wahrhaftigen Sohn 
Jesus Christus, dieser ist der wahre Gott und ewiges Leben“ 
(1:.]0.5; 20), : 

B (der Heterodoxe) entgegnet: „Jedoch ich glaube, mar 
möchte wohl hierauf sagen, es sei von ihm und zwar sehi 
klar gesprochen: ‚Wahrlich, wahrlich sage ich euch, wenn ih; 
das Fleisch des Menschensohnes nicht esset und sein Blu 
nicht trinket, so habt ihr das Leben nicht in euch‘ (Jo 6, 53) 
Wir sind also der Ansicht, sprechen sie, daß der kostbare Leil 
und das Blut weniger dem Logos Gottes gehört als dem mi 
ihm vereinten Menschen! 


4 


A erwidert: „Aber wohin denn eigentlich versetzen si 
das große Geheimnis der Frömmigkeit? Denn aufgehober 
wird, wie ersichtlich, die Erniedrigung des Logos, der, obwoh 
er in der Gestalt und Gleichheit des Vaters war, unsertweger 
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Gestalt des Dieners annahm, uns ähnlich wurde (Phil 2, 6), 
Blutes und Fleisches teilhaftig (Hebr 2, 14) und die Frucht 
er Menschwerdung allen Ländern unter dem Himmel mit- 
litteilen wollte. Denn dadurch werden sie gerettet, indem der 
Jater alles in ihm zu einem Ganzen vereint, sowohl was im 
limmel, als auch was auf Erden ist, wie geschrieben steht 
Eph 1, 10). Wenn sie also behaupten, nicht jener sei der 
ingeborene, der göttlich zugleich und menschlich sprach: ‚Und 
as Brot aber, welches ich geben werde, mein Fleisch ist es 
r das Leben der Welt‘, sondern irgendeiner, verschieden 
n jenem, der als Menschensohn eigenst gedacht wird, habe 
s erlöst, dann ist er selbst nicht der Herr, wie geschrieben 
eht, sondern einer aus uns und im übrigen wird das dem 
Intergang Geweihte nicht durch Gott lebendig gemacht, der 
lie Kraft hat, mehr lebendig zu machen, sondern durch einen 
ener, die selbst dem Untergang unterworfen sind, der wie wir 
las Leben aus Gnade empfangen hat. Wenn es aber wahr 
st, daß der Logos Fleisch geworden ist, gemäß den Schriften 
Jo 1, 14) und auf Erden erschienen ist und mit den Menschen 
erkehrt hat (Bar 3, 38), er, der die Gestalt des Dieners 
Is eigene hatte, so ist er auch Menschensohn genannt worden, 
nögen auch einige hierüber unwillig sein, indem sie bei sich 
elbst es für etwas Frevelhaftes halten zu den Vorwürfen der 
jünde.“ ! 
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$ 19. Epist. LV de Symb. Nicaen. 


Cyrill ist unermüdlich, die lebenspendende Kraft des Leibe 
Christi hervorzuheben; so abermals in ep. 55 de symb. Nicaen. 
„Auf seinen Tod sind wir getauft, auf ihn, der zwar auf mensch 
liche Weise in seinem eigenen Fleische gelitten hat, aber nad 
seiner Gottheit leidensunfähig blieb und ewig lebt. Denn € 
ist das Leben aus dem Leben des Gottes und Vaters. So is 
der Tod besiegt, der gewagt hatte, sich auf den Leib des Leben: 
zu stürzen. So wird aber auch in uns das Verderber 
zerstört und selbst des Todes Macht wird schwach 
Und wahrlieh Christus spricht: ‚Wahrlich, wahrlich, sage ich 
euch, wenn ihr das Fleisch des Menschensohnes nicht esse 
und sein Blut nicht trinket, so habet ihr Leben nicht in euch 
(Jo 6, 53). Lebenspendend also ist der heilige Leit 
und das Blut Christi. Denn der Leib ist, wie gesag 
nicht der Leib irgendeines Menschen, der des Lebe 
teilhaftig ist, vielmehr der Leib des wesennarre 
Lebens, nämlich des Eingeborenen.“! 
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Mit diesen Worten ist die Aufzählung jener eucharistischen 
tellen beendet, die direkt gegen Nestorius gerichtet sind. Es 
st daher Zeit, die in ihren enthaltenen eucharistischen Glaubens- 
jahrheiten zusammenzustellen. 

Was läßt Cyrill seinen Gegner über das heilige Geheimnis 
shren? Nach Nestorius „sei in den Mysterien ein mensch- 
cher Leib das, was auf dem Altare liegt“ (ep. 11 ad Coelest.); 
wir sind der Ansicht, daß der kostbare Leib und das Blut 
reniger dem Logos gehört, als dem mit ihm vereinigten Men- 
chen“ (B im Dialog: quod unus sit Chr.). Die Lehre des 
Vestorius leuchtet auch aus der Widerlegung Cyrills hervor: 
Nicht wie gewöhnliches Fleisch empfangen wir es, noch wie 
as Fleisch irgendeines geheiligten Mannes oder eines, der 
urch die Vereinigung der Würde mit dem Logos verbunden 
st oder in dem Gott wohnt“ (ep. synod. 7). Auch Anathem. 11 
ibt an, was Nestorius von dem Fleische des Herrn hält. Da- 
ei ist die Gleichung Fleisch Christi und Eulogie wieder als 
on Nestor. zugegeben vorausgesetzt. Nach ihm wird nur das 
Jeisch eines Menschen genossen. Daher hat Cyrill das Recht, 
ım „Menschenfresserei“ vorzuwerfen (contr. Orient. 11). Nach 
lledem ist es klar: Nestorius gibt zu, daß Leib und Blut des 
Menschen Christus genossen werden. Dieser Leib des Menschen 
/hristus aber kann nicht lebenspendend sein. Dies ist der 
srund, weshalb Cyrill behauptet, Nestorius und seine Anhänger 
lösen auf die Kraft des Geheimnisses“ (declar. 12 capit. Nr. 11). 


Die Widerlegung’ Cyrills ist durchsichtig. Er betont 
nmer wieder die levenspendende Kraft des Leibes Christi, der 
lebenspendenden Eulogie“ und schließt hieraus auf die Einheit 
er Person in Christds. „Wenn jenes Fleisch, das mit dem 
.0gos auf unerklärbare, jeden Sinn und Verstand übersteigende 
Weise vereint ist, nicht unmittelbar zum eigenen Fleische des 
‚0gos geworden ist, wie könnte man es dann für lebenspendend 
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halten?“ (quod unus sit Chr.) „Der Leib ist nicht der Le 
irgendeines Menschen, der des Lebens teilhaftig ist, vielme) 
der Leib des wesenhaften Lebens, nämlich des Eingeborene 
(ep. 55); „wir nehmen es an als zum eigenen Leib geworde 
denn gewöhnliches Fleisch kann nicht lebendig machen“ (decla 
11. Anathem.); „weil der Logos aus dem Vater das Leben wese 
haft ist, so macht er sein eigenes Fleisch zu einem lebe 
spendenden und so ist es uns geworden zur lebenspe 
denden Eulogie“ (contr. Orient. 11). „Als Gott macht & 
uns lebendig, indem er uns zum Genusse vorsetzt auch d 
angenommene Fleisch des Menschensohnes“ (ad Theod. 
„Wir empfangen es als das in Wahrheit lebendigmachende u 
als das eigene Fleisch des Logos selbst“ (ep. synod. 7). 
„nicht das Wesen der Gottheit genossen wird“ (contr. Orient. 11 
wird noch eigenst betont. | 

Wenn es nur einen Christus gibt, dann ist sein Fleisc 
das Fleisch des Logos; dann verstehen wir auch die Wi 
kungen, die nach Cyrill der Empfang der heiligen Speise 
den, der sie mit festem „Glauben“ (contr. Orient.) empfäng 
im Gefolge hat: „wir werden geheiligt“ (ep. syn.), „teilhafti 
des Fleisches und des kostbaren Blutes Christi, der uns all 
erlöst hat“ (ibid.); „er schenkt unseren sterblichen Leibern d 
Leben und vernichtet die Macht des Todes (contr. Orient 
Unter dieser Voraussetzung verstehen wir, weshalb Cyrill da 
„unblutige Opfer, das wir in unseren Kirchen darbringer 
(ep. synod. 7) ein „heiliges, lebendigmachendes“ (declar. I 
capit. Nr. 11) nennen kann. 


g 
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Die Kommentare des hl. Cyrill zu den übrigen Bücher 
des Neuen Testamentes sind nur als Fragmente erhalten. Die 
selben sind sämtlich jünger als der Kommentar zum Johannes 
Evangelium. Aus dem Matthäus-Kommentar kommen zw 
Stellen für unseren Zweck in Frage. 

l. Zu Mt 26, 26 bemerkt Cyrill: „Nachdem Judas hinaus 
gegangen war, gibt der Erlöser den Elfen das heilsam 
Geheimnis; da er nämlich kurze Zeit nachher, in seiner 
eigenen Fleische auferstanden, zu seinem Vater zurückkehre 


$ 20. Fragm. e comment. in Matthaeum. 113 


ollte, so schenkte er uns sein eigenes Fleisch und 
lut, damit wir die Gegenwart des Erlösers besäßen; 
enn ohne die Gegenwart Christi kann unmöglich ein Mensch 
erettet und von Tod und Sünde befreit werden, weil unser 
eben nicht zugleich gegenwärtig ist. Er gab uns seinen 
igenen Leib und sein Blut, damit dadurch die Macht 
er Verwesung gebrochen werde, damit er in unseren 
eelen durch den Heiligen Geist wohne, und wir der 
leiligung teilhaftig und himmlische und geistige 
lenschen genannt würden.“! 


2. Zu Mt 26, 27 heißt es: „Der Herr sagt Dank, indem 
r den Kelch nahm, d. h. in der Form des Gebetes spricht 
r mit Gott und dem Vater; so zeigte er, daß dieser gleichsam 
ilnehme und billige die lebenspendende Eulogie, die uns 
egeben werden sollte; zugleich aber auch gab er uns so ein 
orbild, zuerst dankzusagen und so das Brot zu brechen und 
u verteilen. Daher müssen auch wir, indem wir diese Worte 
sottes vor Augen haben, eifrig zur geistigen Eulogie uns 
mbilden lassen, auf daß wir, derselben teilhaftig ge- 
orden, körperlich und geistig geheiligt werden. Hin- 
reisend aber sagt er: ‚Dies ist mein Leib‘, und ‚das 
st mein Blut,‘ damit man nicht glaube, das, was in 
ie Erscheinung tritt, sei nur ein Sinnbild, sondern 
urch irgendwelche unaussprechliche Macht des alles 
ermögenden Gottes werde das Dargebrachte wahr- 
aft in Leib und Blut Christi verwandelt, und indem 
ir daran teilnehmen, empfangen wir die lebenspen- 
ende und heiligende Kraft Christi. Denn jener mußte 
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durch den Hl. Geist in uns auf eine Gottes würdig 
Weise mit unseren Körpern gleichsam vermischt wet 
den durch sein heiliges Fleisch und sein kostbare 
Blut. Dies haben auch wir erhalten zur lebensper 
denden Eulogie wie im Brote und Weine, damit wi 
nicht erstarren, wenn wir Fleisch und Blut auf de 
heiligen Tischen der Kirchen liegen sehen. Gott pal 
sich nämlich unseren Schwächen an, legt in die vorliegende; 
Gaben die Kraft des Lebens hinein und wandelt 
um zur Wirksamkeit seines Lebens; und damit 
nicht zweifelst, daß dies wahr sei, sagt er selbst klar 
‚dies ist mein Leib‘, und ‚dies ist meın Biurzdsge 
nimm lieber an im Glauben des Erlösers Wort. De 
er ist die Wahrheit und deshalb lügt er nicht.“! 
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ovrWw zA@v Tov aprov zul dıadıdovaı. dıo zul mueig, £m oweoı Ok 
Ta nposıonulva tıdevres, deousda Extevoc eig EevVAloyiav nu 
usrtankaod9nvaı nv nvevuarıznv, {va MEeraoxovres avır® 
Gyıao$@uEv GWUaTLXzog zul nvsvuarırzacg. deıztızac d& eine 
‚ToVTo uov Eorı To o@ua“ xal ‚roüro wov £&arı ro aiua‘, iva u 
vouions TUnov Eivaı td paıvousva, dAA& dıa tıvoc agönt 
Tod ndvra loyvorros 0800 neranoıstoda eis o@ua zal ai 
Zeuoien zara To LURaT: za napevnveyueve, öv u 
nv Ewonoıöv zal ayıaorızyv dvvauıv tod Koıorov elodey6 
unda. Edsı yao avrov dıa tod aylov Ilvsiuarog &v nuiv 9E0 
NOENGS OvVvavaziovacdaı dN WOnEE Tois Nuer£&poıg W@uaoı di 
TNS Ayiag 0RExXöS avrod xzal tod rıulov aluaros a dn x 
Eoynzauev Eis EVAoyiav GwonoıLöv @g Ev dotwre zul olivo, iv 
un anoraoxNowuev Odoxau TE zul aliua nooxeiusva BAenovr 
Ev Aylaıs Toan£baus ExxImoı@v' Ovyxadıordusvog yao 6 Oeog Ta 
nust£oaıg doseveiaus, Evinoı Tois nooxsıulvoıg dvvauıv wis, x 
uEeslornoıw avra noög Ev£oysıar tiSG Eavrod Long zul u 
dugyıBaıns Orı Tovro Larıv aAnYEs, avrov A&yovrog Evaoyo 
‚TOdTo mov Eorı ro O&ua‘ zul ‚Toro wov 2orı ro uiua“ dEyxo 
dt u@lkov niorsı Tod OwWrjoog rov Aöoyov. aAmdsıa yao wvo 
werderaı. 


. 
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Eine reichere Ausbeute als der Matthäus-Kommentar bietet 
: Erklärung des Lukas-Evangeliums. 

I. ZuLk 2, 7: „Und sie legte ihn in eine Krippe“, gibt 
rill den überraschenden Gedanken: „Er fand den Menschen, 
r gleichsam zum Tiere geworden war. Deswegen wurde er 
sus) in eine Krippe gleichsam nach Art einer Speise gelegt, 
mit wir das tierische Leben verließen und zur menschen- 
irdigen Einsicht zurückkehrten. Und wir, die der Seele nach 
e ein Tier waren, wollen zur Krippe, seinem Tische, 
ımmen, und dort laßt uns finden nicht mehr Tier- 
tter, sondern das Brot vom Himmel, den Leib des 
bens.“! 

2. Zu Lk 2, 8: „Hirten waren in derselben Gegend, die 
ache hielten“, lesen wir die symbolische Deutung: „Ferner 

wir Bethlehem durch ‚Haus des Brotes‘ übersetzen, wo 
ıßten sich die Hirten nach der Verkündigung des Friedens 
ders versammeln, als im geistigen Hause, nämlich in der 
rche, in welcher geheimnisvollerweise jeden Tag 
s Brot geopfert wird, welches vom Himmel herab-' 
stiegen ist und der Welt das Leben gibt?“? 

3. Zu Lk 4, 38: „Jesus trat ein in das Haus Simons“, 
merkt der heilige Exeget: „Laßt aber auch uns Jesum auf- 
hmen. Denn wenn er auch bei uns eintritt, und wir ihn in 
ist und Herz besitzen, dann wird er das Feuer der häßlichen 


FıMSG 72, 488 D. [Aus dem Cod. A. f. 29, E. f. 78 b, F. f. 763, 
f. 81 b]: edoev anoxıyvwdevra Tov dvgownov. dıd tovro Ev pazım wg 
Ta&sı toopig T£9sıraı, iva Tov zrnvongenn uerauslpavres Biov, Eis 
’ dv9ounw mo&novoav Avaxouogavev ovvsoıw' zul ol xumvodeıs 77 
mooGseAFovrss 17 oixelg roan&in 7 Ydrvy, EvVowuev 
#Erı X00rToV, dAR Korov rov ££ oVoavod, To rjs lung owua. 
ch Chrysost. hatte schon den Altartisch als Lagerstätte Christi mit der 
ppe in Bethlehem verglichen. (In ı Cor. hom. 24 und nochmals in 
Philogon. n. 3). 

® MSG 72, 489 B: [AusB. f. 23 b] eira eneudh Bn9hztu olxog &orov 
| VEVETOL, NOD Euelhor oi noıueveg uer& To zngvywm zns edonvns 
Hysosaı, n &nt Tov mvsvuarızöv oixov Tod odgaviov agrov Tovr£orı 
erximolav, Ev uvorızös za® &xaornv iegovgyelraı 68x 
0VERVvoD zaraßas doros zal Gonv dıdovs to z200uw; 

g* 
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Freuden auslöschen, uns aufwecken und stark machen, nämli 
geistigerweise, so daß wir ihm auch dienen, d. h. das ih 
Wohlgefällige ausführen. | 
Und sieh mir aber wieder zu, welch großen Nutze 
die Berührung seines heiligen Fleisches bringt. Den 
sie vertreibt die verschiedenen Krankheiten und d 
Menge der Teufel und macht der Kraft des Teufe 
ein Ende und heilt ein solches Volk in einem Zei 
augenblick. Denn obwohl er durch ein Wort und dur« 
einen Wink Wunder zu wirken imstande war, legte er dennoc 
um uns etwas Notwendiges zu lehren, den Kranken auch d 
Hände auf. Denn er mußte, ja er mußte uns lehren, daß 
heilige Fleisch, das er selbst sich zu seinem eigenen gemac 
hatte, die Wirksamkeit der Macht des Logos trug; er hatte” 
die göttliche Kraft ihm eingepflanzt. Darum also möge 
auch uns berühren, vielmehr wir ihn durch die geheit 
nisvolle Eulogie, damit er auch uns befreie von de 
Seelenkrankheiten und vom Angriffe und der Ai 
maßung der Teufel.“ ! 
F 4. Zu Lk 22, 14 (Passahmahl) weist Cyrill auf das ne 
testamentliche Opfermahl hin: „Bei uns, die wir den über de 
Gesetze stehenden Kult beobachten, wird das wahre Pass 
erfüllt. Denn die in Christo sind, heiligt nicht ein Lamm & 


ı MSG 72, 552 BC [Cod. A f.81b, Bf. 53 b, H £. 249 b]: 2337 Sad 
Soneda zul mueis tov Inoovv' Orav yao eloßaky zal Ev julv zal Ego 
avrov eig voov xal zaodlav, Tore tov Extonwv ndovav ııv AVEWO 
anoopßeorı, Eysosi de xal EvVo@orovs anopuvei, wveunarikos dmAove 
WOTE xal ÜNNOETEIV aUTo, Tovr£orı ta doxodvra avro n)mgodr. ‘ 

[A f. 8ıb, C £. ı14b, H £. 251] &9osı de wor nalıv, oonv Eyeı [2 
WYp£äilsıav THS dyiag avrod oapxog Enayy. £lavvsı yio 
roıxikas vooovg zal daıuovlov 0yAov, xzal nv tod dıapßok 
dvvauıvy zaraoro&pesı zal Tooovrov djuov Yzoanzveı &v . 
zaı000 bonn zaitoı y&o loyp xal vevuarı nAngodv dvvausvog 7 
Tegarovoyiag, va tı ov dvayxalov dıda&y, zal tag zEloas EnLp£osı 
oVoıw Ev abbworiaug. &deı ya9, &dsı uasElv nuäs, or tn tod A0 
dvvduswg Tv Evkoysıcv NEWoonxev 7 üyla 008, yv avrog idiav Enoınoa 
FEongenn nv duvanın Lugvrsvoas avıy. oVxodv Änt£odw zul nu 
uallov dE Nusis avrod dıa rag uvorızag evAoyiag, iva 
nuüs E)evIEeoWoN woyız@v ad6wornuaTwv zalrjs tov daı 
viov Epodov zul nılsovekieuc. 
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er Herde, vielmehr er selbst (Christus) wird auf hei- 
Beweise durch die mystische Eulogie geopfert, 
emäß der wir gesegnet und belebt werden. Denn er 
st uns geworden zum lebendigen Brote, das vom 
limmel herabgestiegen ist und der Welt das Leben 
Ebt.*! 

5. Den Einsetzungsbericht bei Lk 22, 19 ff. erklärt der 
eilige Kirchenvater zum Teil gleichlautend wie im Mt.-Kom- 
ıentar. Die bedeutsame Stelle lautet: „Er sagt Dank, d. h. 
ı Gebetsform unterredet er sich mit Gott dem Vater und 
tellt ihn dadurch gewissermaßen als Mitgeber und Mitspender 
er lebenspendenden Eulogie dar, die uns gegeben werden 
ird. Denn jedes Gnadengeschenk und jede vollkommene 
sabe kommt zu uns vom Vater durch den Sohn im Hl. Geiste. 
ie Handlungsweise aber war für uns Vorbild des Gebetes, 
as emporgesandt werden muß, wenn von uns das Gnaden- 
eschenk der geheimnisvollen und lebenspendenden 
)pfergabe vorgesetzt werden soll, was wir auch wirk- 
ich zutun gewohnt sind. Wir treten nämlich zu den 
eiligen Tischen hinzu, während wir die Danksagungen 
mporsenden und zugleich mit Gott dem Vater den 
ohn mit dem Hl. Geiste verherrlichen, und indem 
ir glauben, daß wir körperlich und geistig lebendig 
emacht und gesegnet werden. Denn wir nehmen in 
ns auf den wegen uns menschgewordenen Logos 
so0ttes des Vaters, welcher Leben und lebenspen- 
end ist. 
Wohlan, so gut als möglich wollen wir suchen, welches 
er Begriff des uns gegebenen Geheimnisses ist. Der Gott des 
ls nämlich schuf das All in Lauterkeit; und wohlbehalten sind 
ie Generationen der Welt. Durch den Neid des Teufels aber 
at der Tod in die Welt ein; denn er brachte den ersten 


ı MSG 72, 905 C (Cod. A f. 279): nAnoodvraı yao &v juiv vois ııv 

to vouov Tıumaı arosiav, naoya To aAmyırov. zal 0vx E& ayeins 

vos ayıcksı tods Ev Xoioro, avrög dt udkkov ayiwg iegoveyov- 

Evoc dıa tig uvorızag evioylas, zag nv zrVAoyovusda xai 

@ono1LoVusda. yEyovs yao nulv doros b@v, OLE oVvavov zara- 
as za Gonv dıdovs ro xo00um. 
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Menschen zur Übertretung und zum Ungehorsam und wege 
dieser Ursache unter den göttlichen Fluch. Denn es wurd 
ihm gesagt: ‚Du bist Staub und wirst wieder zum Staube zurück 
kehren‘ (Gen 3, 19). Aber die Sanftmut des Schöpfers über 
wand den vom Ungehorsame jenes angerichteten Schaden. Si 
hat den Erdbewohnern geholfen. Denn Leben von Natur au 
ist nämlich der Gott und Vater; er aber, der dies allein is 
strahlte den Christus aus, der auch selbst Leben ist. Den 
nicht war eine andere Möglichkeit für den wesenhaft aus dei 
Leben hervorgegangenen Logos. Alles zeugt darum der GO 
und Vater durch den Sohn im Hl. Geiste zum Leben. 
sollte nun der vom Tode beherrschte Mensch auf Erden 
Unversehrtheit emporsteigen? Es mußte das sterbende Fleise 
der von Gott kommenden lebendigmachenden Kraft teilhafti 
werden. Die lebendigmachende Kraft des Gottes und Vate 
aber ist der eingeborene Logos. Diesen sandte er uns ä 
Heiland und Erlöser; und er wurde Fleisch, ohne eine we 
dung oder Verändorang in das, was er nicht war, zu erfah 
und ohne aufzugeben, Logos zu sein. Geboren vielntehr dei 
Fleische nach aus dem Weibe, maChte er sich den Leib a 
ihm zu seinem eigenen, um sich uns in A 
Einheit einzupflanzen und uns stärker zu machen a 
Tod und Verderben; denn unser Fleisch zog er an, 
dasselbe vom Tode ee und fortan dem in ie 
gestürzten Fleische den Aufstieg zur Unverweslichkeit zu 
reiten, wie Paulus sagt: ‚Da nämlich durch einen Mensch 
der Tod, so auch durch einen Menschen Auferstehung ve 
den Toten; denn wie in Adam alle sterben, so werden au 
in Csıs alle lebendig gemacht werden‘ (1 Kor 15, 21. 2 
Indem er also das im Tode befindliche Fleisch mit sich ve 
einte, er, Gott Logos und das Leben, hat er von ihm das V 
derben hinweggetrieben und es selbst ebenfalls lebendigmache 
gemacht. . 
Sei du nun meinen Worten nicht mißtrauisch; nimm vi 
mehr das Wort im Glauben hin; aus schwachen Vergleich 
magst du dir die volle see 2 in ebendiesem Pun 
ablesen. Wenn du in Wein oder auch in Öl oder in irge 
eine Flüssigkeit ein wenig Brot eintauchst, so wirst du find 
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jaß es von der bezüglichen Qualität angefüllt ist. Wenn du 
Sisen mit Feuer verbindest, dann wird es mit seiner Wirkungs- 
eise erfüllt, und während das Eisen in seiner eigenen Natur 
jeharrt, ist es mit der Kraft des Feuers geschwängert. Es hat 
somit also der lebendigmachende Logos Gottes dadurch, daß 
»r sich mit dem eigenen Fleische in der ihm selbst klaren 
Weise vereinigte, dieses selbst zu einem lebenspendenden ge- 
| acht. Denn er selbst hat gesagt: ‚Wahrlich, ich sage euch, 
ver an mich glaubt, hat ewiges Leben. Ich bin das Brot des 
„ebens‘ (Jo 6, 47. 48). Und abermals; ‚Ich bin das lebendige 
Zrot, welches vom Himmel herabgestiegen ist; wenn einer von 
liesem Brote ißt, der wird leben in Ewigkeit. Und das Brot 
iber, welches ich geben werde, mein Fleisch ist es. Wahrlich, 
ch sage euch, wenn ihr das Fleisch des Menschensohnes nicht 
ssset und sein Blut nicht trinket, so habet ihr das Leben nicht 
n euch‘ (Jo 6, 51. 53). Somit also haben wir dadurch 
las Leben in uns, daß wir das Fleisch Christi, des 
Srlösers von uns allen, essen und sein kostbares Blut 
rinken, indem wir dadurch gewissermaßen zu einer 
Zinheit mit ihm verschmolzen werden und in ihm 
jleiben, ihn aber auch in uns haben. Und keiner von 
lenen, die zu zweifeln gewohnt sind, soll sagen: Wenn nun 
Iso der Logos Gottes, der das Leben von Natur ist, auch in 
ins seine Wohnung aufschlägt, ist denn auch der Leib des 
inzelnen lebenspendend? Der soll vielmehr wissen, daß ein 
Jnterschied darin besteht, daß wir den Sohn in uns in der 
Weise einer Teilnahme haben, während dagegen er selbst Fleisch 
eradezu wird, d. h. den aus der heiligen Jungfrau bekommenen 
‚eib zum eigenen macht; denn wenn er in uns gegenwärtig 
vird, sagt man nicht, er sei Mensch geworden und Fleisch 
eworden; denn dies ist er nur einmal geworden, als er als 
ensch hervortrat, ohne das Gottsein aufzugeben. Der aus 
ler heiligen Jungfrau genommene und mit ihm geeinte Leib 
st also der eigene des Logos geworden; wie und auf welche 
Weise, das zu sagen ist unmöglich. Denn die Weise der Einigung 
st ganz unaussprechlich und unerkennbar und nur ihm selbst 
jekannt. Nun mußte er aber durch den Hl. Geist in uns gegen- 
yärtig werden auf eine Gott geziemende Art; er mußte sich 
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gewissermaßen zusammen- und ineinandermischen mi 
unseren Leibern durch sein heiliges Fleisch und seit 
kostbares Blut. Diese haben wir ja auch wirklic 
bekommen zur lebenspendenden Eulogie, nämlich wie 
in Brot und Wein. Damit wir nämlich nicht zurück 
schauderten, wenn wir Fleisch und Blut auf den hei 
ligen Tischen der Kirchen vor uns liegen sehen, träg 
Gott unseren Schwachheiten Rechnung und senk 
dem Vorgelegten die Kraft des Lebens ein und wan 
delt es um zur Wirksamkeit seines Fleisches, dami 
wir das Vorliegende besitzen zur lebendigmachender 
Teilnahme, und der Leib des Lebens gleichsam alı 
lebenspendender Same in uns sich vorfinde. Un 
zweifle nicht, daß dies wahr ist. Er sagt ja deutlich 
‚Dies ist mein Leib‘ und ‚dies ist mein Blut‘; nimn 
vielmehr das Wort des Erlösers im Glauben an; deni 
da er die Wahrheit ist, lügt er nicht.“! 


ei ö 


! 


ı MSG 72, 908 B-gı2 B [Cod. A f. 281, D f. 73]: zUyagıorei un 
rovreorıy Ev oynuarı Ro00EvyNS dıaltyeraı to Geo Hazet, zoıvovö 
wonEg avrov ai Svvevdoxnenv anopaivwv tig dogmoouErnS nuiv evkoyia 
Swonoıov. näoa yao yapıs zal näv dwonua T£lzıov Ep NUas Eoyera 
naga Ilaroög di’ Yiod &v &yio Ilvevuarı. tunog de jv Goa To dowuevo 
eis nuäs avrovs, tag Oyeılovong noooavarsiveoda. Aırac, ei MEALO 
nootTigEeo#aı nao NUuv tasS uvorızas zal Iwonoıod dwoü 
pogias nm yagıs, 6 dn zal do@v ei$iousda. nYooavanEunovre 
yapras eVgapıoriaszalöuou ro Ozo zalllarol doSokoyovvre 
tov Yiöov aUv ro dyiw Ivsvuarı, noösıuev oVro Tais Er 
tToan£laıg. nıorsvovristeorı LwonoLovusda zalzvAoyovue 
zal Gwuatızag zal nvevuarızag. deyöusda ydo 2v avroi 
töv Evav$ownnoavra dı nuäs rtoü Geoüllaroog Aoyov, Os or 
Ion zul Swonoıog. e£ira tig Eorıv 6 Tod za nuäc uvornolov 16 yoX 
ws Evı Intnowusv. Exrıos rolvvv 6 T@v OAwv Osog En apdapoie T 
navre' zal Eiow ai yevası ToÜ x00uoV organ. yIovw de dia B010 
Yavaroc elon).Inv EIS TOV x200uov" napexönıge yao &is napaßaoıy z0 
NRERXONVv Tv nEW@TOoV avIownov, zal Tavıng Evexa tig alcias und Heil 
auav. Eiomraı y&o noöog avrov' ‚y7 el zal eis yiv dnelsvon.‘ ah 
'nevnAaro tig £xeivov dvorgonias To BAdßos N Tod xriouvros NuEEOTN; 
BEBondnxe Tois Eni rag yis. In utv yao 2orı zar& gYvow 6 eös “6 
Derno' wövos de Toöro vnaoywv, EStlauye tov Xouoröv, Conv Ovra z 
avzoVv oV yag nv Eros dvvaodaı Tov ovawdas 2x Long noos)F0vr 
Aoyov. nävra rolvvv 6 Geög xal Harno Lwoyovsi di Yiod, &v ayi 
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Aus den Fragmenten zu den paulinischen Briefen sind 
‚wei kurze Bemerkungen noch von Bedeutung. 


Ivevuarı. mög ovv Edsı tiv Enl yis Avdownov xexgarnusvov Yavarw 
005 aydapolav avadausiv; Edsı mv anosvjoxovoav odoxa TiS nuok 
Meoo Gwonoı0d dvvausws yeviodaı uEeroyov. dvvauıs dt Tod GsoV zal 
@toos 7 Gwonoıös 6 uovoysvng 2orı Aoyos. Todrov julv Ensuws Ewrjou 
‚al Avrgwrnv zul yEyove 0005 ov TgonNV 7 aLhoiwoıv vnousivag Eis OnEE 
dx jv" oVTE unv anopoırnoas tod eivaı Aoyos' yevundeis dt udl)ov zard 
jdoxa Ex yvvaızöc, zul ldıonoımoausvos oWua TO ££ avris, iv’ nulv 
@vrov Euyvrsvon za Evwoıv adıdonaorov, zal Javarov xal 
Be ANOPNPN xOEITTOVaS Tv yao nuov Nunkoyero ouoxa, w 
# vExo0Vv Avaoınoas avınv, 6donomon Aoınov ij noos $avarov zarevn- 
/Eyusvn oaoxl, ıyv Eis dpdapoiav advadoounv, zadd ynoıw ö Iladaoc' 
neıdn yao“ xrA. (1 Kor 15, 21.22). EvWons Toivvr Eavıo tyv to Yavaro 
:07070v ouoxa, Oeös wv 0 Aoyog xal Lwn, ansooßnoe utv avıng mv 
pIoo&V, an&pnve de avınv zul Cwonouov. 

zal um anıornong ois einov' deyov dt ual)ov Ev niorsı To öhua, 
x uıxo0v naoadsıyuarwv TÜS En’ AUTO dN ToVTw n/noVoYpooias avAAfywv. 
Tav Eis olvov N yodv eis Eiuıov 7 Els tı T@v vyo@v uızgov dorov Lußaays, 
DONGEIS KVTOV YyEyovora UEOTOV THS ExEi MoLörytog. OTav GidnE0g ÖwAnoN 
Ivol, TOTE Euninhaoraı TYS Eveoysiag avTod, zul OIdN00S W@v zur& pvcıv 
diev, yv Tod nvoos wdiveı duvauıv. ovxodv ö Lwonouös tod Ysod Aoyog, 
vwoas &avrov 17 idie Ougxl, za® vv olds Toonov avrög, Lwonowv ank- 
Pnvev avınv. Eyn yao autos. ‚aumv )Eyw vuiv‘ xt). (Jo 6, 47. 48. 51. 53). 
Wxoiv£osiovrestnv odoxa tod navravnuov owrjoos XoLoroü 
tal nivovres avrod To tiuLov aliua, Cwnv Eyousv Ev kavrois, 
y WS noOsavrov anorskovusvoı zal £vavro u&vovrsg, fyovreg 
JE auTov zal Ev &avrois. 

zul un tıs Asyero Tov anıorav Elwdorwv' doa ovv Ensıudn zul &v 
uw Con zar& Yvoıw vnaoywv 6 tod Oeov Aöyos avkiberaı, Ewonoıov 
OTı xal TO &xaorov oWucd; lorw dE uällor Ws Erzoiv £orı TO xara 
1E9E&ıv oyerızyv Nuds Eyeıv Ev davrois rov Yiov, Eregov dt Ökoroonws 
© avrov yzviodaı oapza, tovr£orıv idıov noımoaoyaı oWua To Ex TuS 
iylas nao9Evov Anp9iv. 0% yao Ev nur yevousvos, Evargownjoaı Afyeraı 
ml yeveodaı 0005. Toito yao y£yovev ünaf, Orte noomigEV Avgownog, 
Vz anoßalav To eivaı Yeos' tdıov oVv yEyove owua rov Aoyov, TO x 
Ms aylas naoFEvov Anp9tv zul &vwILv avrd. nog dt 7 Tiva Toonov, 
ineiv 09x Evsorır. dyonoros yao zul AnsgıwonToz navreidg zal avıo 
10v0 yvwoıuos Ö Tas Evwasıs toonog. Ldeı toivvv avröv dıa Tod ayiov 
Mveuuaros Ev nuiv yerlodaı Beongenüg' ovvavazıyyaadaı dt wonEge 
Tols Nuer£pnıs oWuacı, dıa TjgS üyliag avrod oagxog zalroü 
rıulov aluaros & dn xal doyyjxausv Eis EvVAoyiav Lwonouov, 
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l. Zu Röm 8, 3: „Denn wir haben Anteil an ihm gei 
und körperlich. Denn wenn Christus auch in uns Woh 
nung nimmt durch den Hl. Geist und durch die ge 
heimnisvolle Eulogie, dann wahrlich wird auch in un 
das Gesetz des Fleisches völlig verurteilt.“! | 


2. Zu I Kor 6, 15: „Wie wohl mögen unsere Gliede 
Christi sein? Wir haben ihn in uns sinnlich (alo9,77&2 
sensibiliter) und geistig (vrontog, intellectualiter) wvahrnehm 
bar. Denn sowohl wohnt er in unseren Herzen durch der 
Geist, als auch haben wir Anteil auch an seinem hei 
ligen Fleische und werden wir auf doppelte Weise 
geheiligt. Und er wohnt in uns als der Lebendige unt 
Lebenspendende, damit er den Tod, der auf unserer 
Gliedern lastet, durch sich außer Wirksamkeit setze.“ 

Halten wir wiederum einen Augenblick Rückschau auf dit 
in den genannten späteren Kommentaren zum Neuen Testament 
vorgetragenen eucharistischen Gedanken, so stoßen wir meisten: 
auf längst Bekanntes. Längst bekannt sind vor allem dit 
Gedanken, die Cyrill auch hier wieder über die Wirkunger 
der heiligen Speise vorträgt: „wir empfangen die lebenspendendk 


os Ev aprw re zalolvo. va yag un anovapxıjowuer, caoxet 
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ı MSG 74, 820 B (Pusey In, 213 8-12): HETEOKzaNEV yao avrod nveu. 
ee TE zul Gwuatıras. Orav yo zal nur Evavkiinra Kouorös di 
Tod ‚ayiov Iveuuaros zal dıa vis HVOTLRHS EVÄoyiag, TOTE dN narıwg x@ 
ev nuiw 6 zug auugrias zataxoivera vouog. 

2 MSG 74, 869 CD SE, III, 26321— 2642): nos @v eiev wen 
Ta nubv; Eyousv avrov Ev kavrow aloInTog TE xal vonTog; zaroıxsi us 
yap Ev tals zapdiaıs nuov dia tod Ilvevuarog, wersoynxzauusv dE x. 
TS ayiag avrod ouoxos, Nyıaousda te dırrag' zalxzaraxrnzei 
ev qulv ws Liv xal Swonouös, Vva rov rois uk)lscıv Jucs 
Enıoxnyaryra Javarov zarapynon di &avroo. 
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und heiligende Kraft Christi“ (in Mt 26, 27); „dadurch werden 
wir körperlich und geistig lebendig gemacht und gesegnet“ (in 
Le 22, 19); „die Macht der Verwesung wird gebrochen“ (in 
Mt 26, 26); „die Krankheiten der Seele werden vertrieben, der 
Macht des Teufels wird ein Ende bereitet“ (in Lc 4, 38); „das 
Gesetz des Fleisches wird vernichtet“ (in Rom 8, 3). Längst 
bekannt ist auch der Grund, warum Cyrill der heiligen Speise 
solche Wirkungen zuschreibt: „wir nehmen den Logos Gottes 
des Vaters in uns auf; wir essen das Fleisch Christi, der uns 
alle erlöst hat; wir trinken sein kostbares Blut, werden dadurch 
zur Einheit mit ihm verschmolzen, wir bleiben in ihm, haben 
ihn in uns“ (in Lc 22, 19); „ihn berühren wir in der geheim- 
nisvollen Eulogie“ (in Lc 4, 38). 


Dagegen ist neu und verrät das tiefere Eindringen des 
gereifteren Geistes, was uns der hl. Cyrill hier zu sagen hatte 
über die Art der Gegenwart Christi im heiligen Geheim- 
nisse. Er verwirft — hier im Anschluß an seinen christolog. 
Gegner Theodor von Mopsuestia — trotzdem er Alexandriner 
ist, ausdrücklich den terminus Typus: „auf das Brot hinweisend 
sprach der Herr: ‚Dies ist mein Leib‘ ... ., damit du nicht 
meinest, das Erscheinende sei ein Bild!, sondern glaubest, daß 
die dargebrachten Gaben in Christi Fleisch und Blut in Wahr- 
heit verwandelt werden“ (in Mt 26, 27). Diesen Ausdruck 
„wahrhaft verwandelt werden (ueranoıeo9aı) erklärt er näher. 
Die Wandlung wird vollzogen „durch irgendeine unaussprech- 
liche Macht des allmächtigen Gottes“. Aber was hat sich 
Cyrill unter dem weranoıstogar gedacht? Wir dürfen das 
folgern aus dem weiteren Satze: „mit unseren Leibern wollte 
er sich gleichsam vermischen durch sein heiliges Fleisch und 
kostbares Blut, die wir als lebenspendende Eulogie gleichsam 
in Brot und Wein (gs &v aeto te xai olive) besitzen“. Dies 
„os !v aoto“ war nötig, „damit wir nicht erschrecken, wenn 
wir Fleisch und Blut auf dem Altare liegen sehen; deshalb ver- 
leiht Gott dem Daliegenden die Kraft des Lebens und wandelt 
es um (ue$ioznoıw) zur Wirksamkeit seines Fleisches“. Dürfen 


1 Vgl. Jugie, L’£piclese et le mot antitype. Echos d’Orient 9 (1906), 
193— 198. 
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wir aus dem &g iv &oro weitere dogmatische Schlußfolgerungen 
ziehen? Hat sich Cyrill Rechenschaft gegeben über das Ver- 
hältnis von Leib und Blut Christi im heiligen Mahle zu dem, 
was von Brot und Wein nach geschehener Konsekration noc 
zurückblieb? Hat er die Begriffe Substanz und Accidenz auf 
das heilige Geheimnis angewandt? Wir möchten meinen, da 
sicher die weitere Konsequenz aus dem ®s &v agt® und de 
ueranoısioyaı die Transsubstantiationslehre bildet. Cyrill befan 
sich in gradliniger Entwicklung zum terminus werovoimorg. Aber 
direkt ausgesprochen hat der Kirchenlehrer des 5. Jahrhunderts 
noch nicht, was erst später dogmatisch fixiert wurde.! 
Gleichfalls neu ist, was Cyrill hier vortrug über die sakri- 
fizielle Seite des heiligen Geheimnisses. Die hl. Eucharistie 
ist „eine geheimnisvolle und lebenspendende Gabendarbringung* 
(dopopopia in Lc 22, 19). Wir hören dann besonders, wie 
oft man in der alexandrinischen Kirche des 5. Jahrhunderts die 
heilige Messe feierte: „in der Kirche wird in geheimnisvoller 
Weise jeden Tag das Brot geopfert, das vom Himmel ge- 
kommen ist und der Welt das Leben gibt“ (in Lc 2, 8), oder 
noch klarer ausgedrückt: „Christus selbst wird auf heilige Weise 
durch die geheimnisvolle Eulogie geopfert“ (in Lc 22, 14). 


\ 23. Contra Iulianum. 


Die Apologie: „Für die heilige Religion der Christen gegen 
die Bücher des gottlosen Julian“ ist dem Kaiser Theodosius II. 
gewidmet und „wird erst um 433 verfaßt sein“ (Bardenhewer). 
Kaiser Julian, nach dem das Christentum nur ein verschlechtertes 
Judentum war, das mit Elementen des Heidentums vermischt 
sei, hatte den Christen Unterlassung der von Gott im Alten 
Bunde angeordneten Opfer vorgeworfen. Cyrill antwortet auf 
diesen Vorwurf in einer Stelle des 


ı Vgl. Batiffol 282, Rauschen 34 f, Schwane (II? 801) urteilt 
geradeso: »Über den Vorgang, wodurch der Leib Christi auf dem Altare 
gegenwärtig wird, stellt Cyrill keine näheren Untersuchungen an und unter- 
läßt es, die Begriffe von Wesen und Erscheinung bei der Verhältnisbestim- 
mung des Brotes und Weines zum Leibe und Blute Christi auseinander- 
zuhalten.« Die Freude am Finden heutiger katholischer Dogmen darf uns 
nicht verleiten, mit Weigl (206 f.) weiter zu gehen. 
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Lib. X, 


die ihm Anlaß bietet, vom Opferdienst der Christen zu sprechen: 
„Das Opfer der Rinder halten wir für unpassend, sicherlich 
nicht deshalb, weil Gott kein Feuer herabsendet — wie Julian 
spottend bemerkt hatte —, sondern weil die Vorbilder und der 
Schatten in die Wahrheit umgewandelt sind und uns daher 
befohlen ist, den geistigen und untadeligen Opferdienst 
dem höchsten Gotte darzubringen. Denn ‚Gott ist ein 
‚Geist, spricht er, und die ihn anbeten, sollen ihn im Geiste 
und in der Wahrheit anbeten‘ (Jo 4, 24). Wissen möge er 
allerdings, daß das christliche Geheimnis geweissagt war da- 
durch, daß das Feuer auf die göttlichen Opferaltäre herabstieg. 
Gott nämlich, der beste Künstler des Alls, ließ es herabkommen 
und bildete so durch die sinnlich wahrnehmbaren und sicht- 
baren Dinge das über die sinnliche Wahrnehmung und Er- 
kenntnis Liegende vor.“ .... „Die Schatten zeigten im voraus 
an die Kraft des christlichen Geheimnisses“ ..... Wir 
opfern aber jetzt etwas viel Besseres als jene im Altertum. Es 
steigt nämlich vom Himmel nicht sichtbares Feuer, erfüllend 
das Vorbild der unaussprechlichen Natur, sondern der Hl. Geist 
aus dem Vater durch den Sohn erleuchtet die Kirche; 
er nimmt aber auch an die von uns dargebrachten Opfer, 
geistige nämlich und nur mit dem Verstand zu be- 
greifende. Denn die Kinder Israels brachten Gott nur Rinder 
und Schafe, Turteltauben und andere Tauben, Früchte und mit 
Öl getränktes Weizenmehl, Opferkuchen und Weihrauch. Wir 
aber verwerfen jenen so stumpfen Opferdienst und vollziehen 
dem Befehle gemäß einen Opferdienst, der stark ist und 
vollendet, der nur mit dem Verstande zu begreifen 
und geistig ist. Denn wir bringen Gott zum lieblichen Opfer 
jegliche Art rechter Lebensführung, Glauben, Hoffnung, Liebe, 
Gerechtigkeit, Enthaltsamkeit, gehorsam zu sein und uns leicht 
führen zu lassen, Lobsprüche ohne Ende und die übrigen 
Tugenden. Denn sehr unkörperlich (@üRordrn, cfr. &üRoc, vAn 
ohne Stoff) ist dieses Opfer, wie es sich geziemt für Gott, der 
seiner Natur nach einfach und unkörperlich ist; und die Art, 
wie wir ein wahrhaft wohlgeordnetes Leben führen, ist das 
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Opfer eines nur mit dem Verstande zu fassenden Wohlgeruches 
Denn also spricht er selbst irgendwo: ‚Erbarmen will ich und 
nicht Opfer und Erkenntnis Gottes mehr als Brandopfer* 
(Osee’Br6)r | 
Diese Worte Cyrills über das Opfer der Christenheit sind) 
auf den ersten Blick überraschend. Allein dem Kenner der 
eucharistischen Literatur der alten Zeit sagen sie nichts Neues. 
Die Apologeten des zweiten und dritten Jahrhunderts verfuhren 
gegenüber dem Heidentum ihrer Zeit genau so, wie hier der 
Kirchenvater des fünften Jahrhunderts. Aristides z. B. be 
tont: „hostiis, oblationibus, votis nullague demum omnium visi- 
bilium creaturarum indiget“;? und bei Athenagoras lesen wir; 
„Der HRG und Vater des Alls bedarf nicht des Blutes un 
Opferduftes, ..... für ihn ist es das größte Opfer, wenn wir 
bekennen, wer die Himmel ausgebreitet und die Erde zur 
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? Cabrol et Leclercq, Monum. eccl. liturg. Vol. I, 75. 
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Aittelpunkt gemacht und die Menschen gebildet hat. Wozu 
srandopfer, deren Gott nicht bedarf? Jedoch ist es Pflicht, 
in unblutiges Opfer darzubringen und die geistige Anbetung 
ım zu erweisen.“ Auch Clemens von Alex. sagt: „Wir 
pfern mit Recht Gott nicht, der nichts bedarf und alles den 
\enschen gegeben hat; aber wir verherrlichen ihn, der für uns 
it geopfert worden, indem wir uns selbst opfern dadurch, daß 
Ar bedürfnisloser und leidenschaftsloser werden.“” Auch der 
ateiner Minutius Felix erklärt: „Wer die Unschuld bewahrt, 
erecht ist, sich vom Betrug fernhält, einem Menschen aus 
er Not hilft, der schlachtet das beste Opfer; dies sind unsere 
)pfergaben.“ ® 

Ähnlich redet also auch hier Cyrill in seiner Widerlegung 
es kaiserlichen Apostaten des vierten Jahrhunderts. Was jene 
pologeten, was hier Cyrill bestritten, ist nicht der Oblations- 
edanke überhaupt, sondern sind nur die heidnischen, im Sinne 
er Heiden 'aufgefaßten Opfer, die „nach der Größe der mate- 
ellen Opfer die Größe der Frömmigkeit bemaßen“. Cyrill 
det hier zu Heiden, daher seine oben (in Zachar. tom. 6) 
asdrücklich von ihm hervorgehobene Zurückhaltung bezüglich 
es eucharistischen Opfers. Daß der hl. Cyrill an zahllosen 
nderen Stellen über. die selbst hier genannte „Kraft des christ- 
chen Geheimnisses“ sich Klarer ausspricht, haben wir schon 
ehört und werden wir noch im folgenden vernehmen. 


$ 24. Epist. ad Calosyrium. 


Vor dem „wohl unechten“ (Bardenhewer) Werke „gegen 
ie Anthropomorphiten“ steht bei Migne ein Brief an Calosyrius, 
en die neue Ausgabe Puseys aber als eine Antwort „ad Tiberium 
aconum sociosque“ bezeichnet. Zwei Stellen desselben müssen 
Snannt werden. 


1 Athenag. Legat. pro Christ. c. 13. (MSG 6, 916). 
Strom. 7,3. (MSG 9, 417 f.). 

- 3 Octav.c. 32 ed. Halm 46. Vgl. Wieland, Mensa und Confessio. 
ünchen 1906, 48 ff. und die reiche Gegenliteratur, besonders Dorsch, Der 
Pfercharakter der Eucharistie einst und jetzt. Innsbruck 1909, 236—278; 
dlich Wieland, Der vorirenäische Opferbegrif. München 1909. 
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Die erste lautet (cap. XII bei Migne; Nr. 11 bei Puse 
„Das Geschenk, ich meine das Opfer, welches 
geheimnisvoll vollenden, darf nur in den heilige: 
Kirchen der Rechtgläubigen und nicht anderswo dar 
gebracht werden; und die, die dies tun, übertreten offenba 
das Gesetz. Auch dies kann man aus den heiligen Schrifte 
ersehen. Das Gesetz befahl nämlich, am Osterfeste das Lamn 
zu schlachten, und das war ein Vorbild Christi. Aber e 
heißt, ‚in einem einzigen Hause soll es gegessen und nich 
soll von seinem Fleische etwas hinausgetragen werden‘ (E: 
12, 46). Gewiß also tragen jene das Geschenk auswärts hin 
aus, welche nicht in dem einen und katholischen Hause Christ 
d. h. in der Kirche dasselbe vollenden. Auch durch eine ander 
Gesetzesbestimmung wird solches bedeutet. Es steht nämlie 
wiederum geschrieben: ‚Wer ein Kalb oder Schaf im Lage 
schlachtet und bringt es nicht an die Türen des Zeltes, dies 
Seele soll aus ihrem Volke ausgerottet werden‘ (Lev 17, 3. 4 
Die außerhalb des Zeltes Schlachtenden dürften doch wol 
niemand anders sein als die Häretiker, und ihnen, die solche 
zu tun wagen, ist das Verderben angedroht. Wir glaubei 
also, daß die kirchlichen Opfergaben geheiligt um 
gesegnet und geweiht werden von Christus.“ 
re Er ern \ 

ı MSG 76, 1097 BC (Pusey II, 5952-21): zo de yes döoov, nra 
TV N000900UV, NV reLodusv uvorızÖg, &v Ayliaıs Exximolat 
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ov iE00v yoauudrwv. Lxilsve yao 6 vouos Ivzodaı TO nooBarov zur 
mv Nusonv nroı mv Eooryv Tod naoya, zal mv Eis tunov Xoıorov. ah 
‚Ev olxia wid BowSnosran, Fu zal, 00x ESolosre zov *020% avro 
&£w‘ (Ex 12, 46). 2£w Toivvv 2xpEoovow To dogoV, oil un &v ui 
zul zaFohıx Oizie ToV Aeıorod, Tovreortı Ti Exzınole, EERDDIBEE avre 
za di Er£gov de vöuov ToLoöTov Tu lee yEyoantaı y&o is 
‚zul 05 &av von uöoyov 7 nooßarov vr naosußoln, zal en! rag Ivo 
Tis oxnvns un Ev£yzm, £Solodgsvdjostaı m wuyn £xelvn &x tod a0 
arts‘ (Ley. 17, 3. 4). oVxodv ol tag oxmvis EEw Yvovreg, Elev av oV 
ETEo0L TIVsS naOR ToÜS MigETızoVS, zul 0,2005 avrolis Enyorntaı Toi 
Todro To)UDoı do@v, Tolvvv Tas Ev Talg Exzimoiaıs dwgvYooio 
ayıalsodaı nıorsVouer zul £gvVAoysiogaı zal releıoVoH 
naoa Xoıoror. 
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Ohne Zweifel redet Cyrill hier von den realen Opfergaben, 
om konsekrierten Brot und Wein der hl. Eulogie. Man sieht, 
vie sich mit dem contr. Iulianum ausgesprochenen Gedanken 
les Gesinnungsopfers sehr wohl ein reales Oblationsopfer ver- 
inigen läßt. 

Die zweite Stelle ist von besonderer Wichtigkeit: „Ich 
Iöre, daß einige sagen, die geheimnisvolle Eulogie 
ei zur Heiligung unnütz, wenn etwas hiervon für den 
inderen Tag übrig bleibe. Wahnsinnig sind, die solches 
jehaupten. Es wird doch Christus kein anderer, noch 
uch wird sein heiliger Leib umgestaltet, sondern die 
<raft der Eulogie und die belebende Gnade ist in ihm 
ortdauernd.“! 

Hier lehrt also Cyrill eine Fortdauer „der belebenden 
snade“ und „Kraft der Eulogie“; und diese ist der Leib Christi 
der vielmehr Christus selbst, „der kein anderer wird“ bis zum 
lächsten Tage, dessen „Leib nicht umgestaltet wird“. Heißt 
las nicht eine Permanenz des eucharistischen Leibes lehren? 
iegt hier nicht vor uns die Lehre des Tridentinums „in 
10stiis seu particulis consecratis, quae post communionem reser- 
jantur vel supersunt, remanere verum corpus Domini“ (sess. 
3, c.4)? Rössler allerdings ist anderer Meinung: „Hieraus 
olgt weiter nichts, als daß Cyrill geglaubt habe: I. daß der 
eib und das Blut Christi wahrhaft im Abendmahl gegenwärtig 
ei; 2. daß die einmal geweihten Elemente mit Kraft und Nutzen 
vieder können gebraucht werden, ohne daß sie eine neue Kon- 
ekration nötig haben. Und ebendiese letztere Meinung ist 
larum merkwürdig, weil in der Folge daraus bekanntlich allerlei 
ndere Lehren und Gebräuche hergekommen sind.“? Aber 
varum „können die einmal geweihten Elemente denn wieder 
ebraucht werden, ohne daß sie eine neue Konsekration nötig 
jaben“? Weil eben die „Kraft der Eulogie und die belebende 


2 MSG 76, 1073A—1076A (Pusey III, 6052-6063): &zovo d& Orı eis 
yInauov AnNERxXTEIV Yacıy nv uvorızmv EVAoyiav, Ei dnoufvoı Aehyavov 
WTnS Eis Erkoav Nusoav. uaivovra de radra AEyovrss. OU yag dAkoıodrau 
Koıorös, oVdE TO &yıov avrod ooua ueraßindnostau, a). n ng Evkoyiag 
ovauıs za 7 Cwonouög xapıs dinvszeng Eorıw Ev avro. 

2 Rössler, a.a. ©. 154 (Anm.). 


Struckmann, Eucharistielehre. 9 
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Gnade“ fortdauernd in ihm (d. h. dem eucharistischen Leib 
Christi) ist, d. h. also doch, daß auch ohne Genuß die konst 
krierten Elemente Leib und Blut Christi heißen und sind. Wi 
hätte übrigens oben Cyrill in Le 2, 7 den Tisch, auf dem d 
heilige Speise liegt, mit der Lagerstätte Christi im Stalle 
Bethlehem vergleichen können, falls er nicht an die Permanen 
der Gegenwart geglaubt hätte? Wie hätte sonst der Zeitgenoss 
Cyrills, der hl. Hieronymus, diejenigen glücklich preise 
können, die im „geflochtenen Körbchen und im Glase“ de 
Leib und das Blut Christi tragen durften, wenn nicht die P& 
manenz der Glaube der damaligen Kirche gewesen wäre,! ei 
Glaube, den für das Abendland der hl. Optatus von Miley 
bezeugt hat, da er die Altäre „sedes et corporis et sanguin 
Christi“, die Kelche aber „Christi sanguinis portatores“ genanı 
hat?? Nein, wir haben allen Grund, in der letzten Stelle Cyril 
die Permanenz des Leibes und Blutes Christi ausgesproche 
zu sehen. 


$ 25. Homilia X in coenam mysticam. 


Den Abschluß der Aussprüche des hl. Cyrill über d 
hl. Eucharistie bilde homilia 10, eine der wenigen uns erhaltene 
Predigten des Heiligen. Wie die Beziehungen zur nestorianische 
Irrlehre beweisen, stammt sie aus der Zeit des Kampfes m 
Nestorius. Dieselbe stellt die umfangreichste Äußerung unsere 
Kirchenvaters über das heilige Geheimnis dar.” Die wichtigste 
Stellen derselben lauten: „Da wir zum höchsten der lebeı 
spendenden Geheimnisse aus der geistigen Rennbah 
gekommen sind, und vom Herrn zur Wegzehrung de 


om ——— ? 


ı Ep. 126 ad Rustic. n. zo: Nihil illo ditius, qui corpus Domini canistı 
vimineo, sanguinem portat in vitro. (MSL 22, 1085). 
2 De schism. Donat. VI, ı sq. (MSL ı1, 1065). - 
3 Mahe& hält a. a. OÖ. hom. ıo aus inneren Gründen für unecht. I 
weiß nicht, ob diese Gründe zur Bezweiflung der Echtheit genügen. In ein 
Predigt über die Eucharistie wird klarer gesprochen als bei gelegentlich 
Erwähnung des Geheimnisses. Mit den mir zu Gebote stehenden Mitt 
kann ich leider die Frage der Echtheit nicht näher untersuchen. Prof. Barde; 
hewer hatte die dankenswerte Liebenswürdigkeit, mir auf eine Anfrage 
zuteilen (10. 1. 09), daß auch ihm nichts »von neueren Verhandlungen ü 
die Echtheit der hom. 10 bekannt sei. ; 
\ 
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Unsterblichkeit die über jedes Wort erhabenen Ge- 
schenke vorgelegt werden, wohlan denn, ihr alle, die ihr 
lie Freude der unaussprechlichen Geheimnisse ersehnt und 
Anteil habt an der himmlischen Berufung, umkleidet mit un- 
jersehrtem Glauben, wie mit dem hochzeitlichen Gewande, 
aßt uns bereitwilligst hinzueilen zum geheimnisvollen Mahle. 
Shristus ruft uns heute zur Tafel, Christus bedient 
ins heute, Christus, der Menschenfreund, läßt uns 
iusruhen. Furchtbar ist es, was ich sage, furchtbar, was 
jollzogen wird. Jenes Mastkalb wird geopfert (Lk 15, 23), das 
„amm Gottes, welches hinwegnimmt die Sünde der Welt (Jo 1,29), 
vird geschlachtet. Der Vater freut sich; der Sohn wird frei- 
villig geopfert, heute nicht von denen, die sich der Gottheit 
vidersetzen, sondern von ihm selbst, um sein freiwilliges er- 
ösendes Leiden anzuzeigen.“ ... Wie schon andere Väter! vor 
hm, wendet Cyrill nun Prov 9, 1--6 auf die hl. Eucharistie an. 
Sr zitiert Prov 9, 1—6: „‚Die Weisheit baute sich ein Haus und 
lieb sieben Säulen aus. Sie opferte ihre Schlachtopfer, mischte 
n den Mischkrug ihren Wein und richtete ihren Tisch zu. Sie 
andte aus ihre Diener, um zu laden unter großem Schall zum 
Mischkrug mit den Worten: Wer ohne Einsicht ist, der komme 
u mir; und zum Toren sprach sie: Kommet und esset mein 
Srot, trinket Wein, den ich euch gemischt habe; verlasset die 
Forheit, und ihr werdet leben; suchet Einsicht, damit ihr lebet 
ind wandelt auf dem rechten Wege der Erkenntnis.‘ Diese 
Worte seien dir, o Geliebter, Symbol dessen, was jetzt voll- 
ogen wird. Dies seien dir die Freuden jenes großen Gast- 
nahles; er, der erhabene Geschenke macht, ist bereit; die 
öttlichen Gaben liegen (auf dem Altare). Der geheim- 
iisvolle Tisch ist wohl bereitet; der lebenspendende 
ischkrug ist gemischt; der König der Herrlichkeit 
äßt rufen, der Sohn Gottes empfängt, der fleisch- 
ewordene Gott Logos ladet ein. Die subsistierende 
Eisheit Gottes des Vaters, welche sich einen nicht 
us Händen gemachten Tempel erbaut hat, erteilt 
hren Leib wie Brot und reicht ihr lebendigmachendes 
EEE 

ı Z. B. Pseudo-Hippol., Cypr. ep. 63,5. Vgl. Struckmann, 218, 310. 

9* 


| 


132 $ 25. Homilia X in coenam mysticam. 
Blut wie Wein. O des furchtbaren Geheimnisses! O de 
unaussprechlichen Ratschlusses! © der unermeßlichen Herab 
lassung! O der unergründlichen Güte! Der Schöpfer gib 
sich zum Genusse hin seinem Geschöpfe; das Lebe; 
selbst gibt sich selbst den Sterblichen zur Speise un: 
zum Tranke. Kommet, esset mein Brot, ermahnt er, un 
trinket den Wein, den ich euch gemischt habe. Ich habe mic] 
selbst zur Speise bereitet; ich habe mich selbst ge 
mischt für jene, die nach mir verlangen. Freiwillig bu 
ich Fleisch geworden, der ich das Leben bin; aus freien Stücke: 
wollte ich teilhaben an Blut und Fleisch, um euch zu retten 
ich, der ich der Logos und das subsistierende Merkmal meine 
Vaters bin. ‚Kostet und sehet, daß ich, der Herr, süß bin‘ 
(Ps 33,9)... „Esset mich, das Leben, und ihr werdet leben 
Das nämlich will ich. Esset das Leben, daß ihr nicht zugrund 
geht. ‚Deshalb bin ich gekommen, daß ihr das Leben habe 
und es habet in Überfluß‘ (Jo 10, 10). Esset mein Brot. Den: 
ich bin das lebenspendende Weizenkorn, und ich bin das Bro 
des Lebens. Trinket den Wein, den ich euch gemischt habe 
Denn ich bin der Trank der Unsterblichkeit“ .. .. „Nehme 
mich auf, gleichsam als einen Sauerteig in euer geknetete 
Mehl, damit ihr teilhaftig werdet des Lebens bei mir ohne Ende 
‚Ich bin der wahre Weinstock‘ (Jo 15, 1); ‚trinket meine Freude 
den Wein, den ich euch gemischt habe‘ (Prov 9,5)... ‚Siehe 
ich habe euch einen Tisch bereitet gegen jene, die euch be 
drücken‘ (Ps 22, 5)... . Gegen jene, die euch bedrücken 
gebe ich euch einen Leben und Freude spendenden Tisch, de 
anstatt des Schmerzes denen, die euch hassen, mit unaussprech 
licher Freude vergilt. Esset das Brot, das eure Natur er 
neuert. Trinket den Wein, die Erquickung der Unsterblichkeit 
Esset das Brot, welches reinigt von der alten Bitterkeit, un 
trinket den Wein, der den Schmerz der Wunde zusammenziehi 
Dies ist das Heilmittel der Natur, dies das Züchtigungsmitte 
dessen, der verwundet hat. Euretwegen bin ich euch ähnlicl 
geworden und zwar ohne meine Natur zu verändern, auf da 
ihr durch mich der göttlichen Natur teilhaftig würdet ..... Idl 
bin der Herr, der Speise gibt allem Fleische, aber an erste 
Stelle denen, die mich fürchten, wie David mit den Worte 
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vorausgesagt hat: ‚Gnädig und barmherzig ist der Herr; er 
gibt Speise denen, die ihn fürchten‘“ (Ps 110, 4. 5). 

_ Cyrill will aber noch näher sprechen über „die unaus- 
sprechlichen Geheimnisse dieses heiligsten Tages“ (rsol to» 
anoßorTwp Tg Ayımrarng tadıng nutoas): „Laßt uns beide hin- 
gehen zum hochberühmten Sion und laßt uns im Geiste zu 
jener Hochburg hinsehen, wie er, der die Höhen der Erde 
beherrscht, sich zum geheimnisvollen Mahle vorbereitet, wie 
er, der über den Cherubim thront, sich zum Mahle niederläßt, 
wie er, der vorbildlich in Ägypten genossen wurde, hier frei- 
willig sich selbst opfert und wie er, der die Vorbilder 
erfüllt, das Vorbild genießt und so die Wahrheit zeigt, wie er 
selbst als Speise des Lebens für den Augenblick sich 
selbst vorsetzt, damit er mit dem Ende des über ihn Geweis- 
sagten nachher den Anfang seiner überaus weisen Lehren ver- 
knüpfe und die für immer bestimmten göttlichen Gaben seiner 
Menschenfreundlichkeit nach gemeinsamer Anordnung dem 
menschlichen Geschlechte darbiete. Hierüber vernimm die Er- 
klärung der heiligen Evangelien: ‚Während sie nämlich aßen, 
spricht es, nahm Jesus Brot, segnete und brach es, gab es seinen 
Jüngern und sprach: Nehmet, esset, das ist mein Leib; und 
den Kelch nehmend sagte er Dank und reichte ihn ihnen mit 
den Worten: Trinket alle daraus, denn das ist mein Blut des 
Neuen Bundes, welches für viele vergossen wird zur Ver- 
Bebung der Sünden‘ (Mt 26, 26—28). O des Wunders! o 
jenes heiligen Geheimnisses! o jener göttlichen Einführung in 
die Mysterien! Geführt hat er durch den Buchstaben, vollendet 
durch den Geist; erzogen hat er durch die Vorbilder, das 
ee Ben gereicht durch die Tat; auf Sion hat er das 


esetz des Buchstabens erfüllt, aus Sion ausgerufen das Gesetz 
der Gnade!“ . 

Nach längeren Erörterungen über die Fußwaschung schließt 
yrill die Homilie mit folgenden Worten: „Wenn nun also 
Gottes Leib gereicht wird, so ist dort der wahre Gott, 
hristus der Herr und nicht ein bloßer Mensch oder 
in Engel und einer der Körperlosen, wie jene wollen, 
er Opferpriester. Und wenn Gottes Blut der Trank 
st, also nicht Gott allein, der eine aus der anbetungswürdigen 
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Dreieinigkeit, der Sohn Gottes, der menschgewordene Goift 
Logos; wenn aberChristi Leib die Speise ist und Christi 
Blut der Trank und so, wie jene wollen, ein gewöhnlicher 
Mensch, wie wird er denn jenen, die zum heiligen Tische hin- 
zutreten, zum ewigen Leben verkündigt? Wie wohnt er dann 
hier und überall, ohne verringert zu werden? Denn ein ein- 
facher Leib läßt niemals denen, die ihn empfangen, Leben 
emporquellen. Oder nennen sie uns falsche Zeugen Gottes 
von Gott, der die Wahrheit liebt, die wir doch offen die 
Wahrheit predigen und die von Gott uns gegebenen Geheim- 
nisse lehren? Aber die göttliche Huld sei uns gnädig, wenn 
wir bei diesem überaus heiligen Feste die Frevler erwähnt 
haben. So laßt uns denn also empfangen den Leib 
des Lebens selbst, welches unsertwegen in unserem Leibe 
gewohnt hat, wie der gotterleuchtete Johannes sagt: ‚Denn 
das Leben ist offenbar geworden‘ (1 Jo I, 2) und wiederum: 
‚Und der Logos ist Fleisch geworden und hat unter uns ge- 
wohnt‘ (Jo Il, 14), welcher ist ‚Christus, der Sohn des leben- 
digen Gottes‘ (Mt 16, 16), der eine aus der heiligen Dreieinig- 
keit. Und laßt uns trinken sein heiliges Blut zur Ver- 
gebung unserer Übertretungen und zur Teilnahme ar 
der Unsterblichkeit, die er uns gibt. Dabei glauben 
wir, daß er selbst bleibt, der Opferpriester und das 
Opfer, er selbst es ist, der darbringt und dargebracht 
wird. Dabei scheiden wir nicht in zwei Personen die gött 
liche und unzerrissene und außer diesem die unvermischte 
Vereinigung der allerheiligsten Dreieinigkeit; ihm sei die Ehre 
und die Anbetung mit dem Vater und dem Hl. Geiste in alle 
Ewigkeit. Amen.“! 
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Diese Homilie unterscheidet sich durch die Klarheit der 
zucharistischen Gedanken von allen übrigen Aussprüchen unseres 
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heiligen Kirchenvaters. Das ist sehr wohl verständlich. Han- 
delt es sich doch um einen Fastenhirtenbrief, durch den der 
Heilige seine Christen auf die hl. Osterkommunion vorbereiten 


will. Im Stile des Redners, zum Teil in hochbegeisterter Sprache 
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trägt er also folgende Gedanken vor über „das höchste der 
lebenspendenden Geheimnisse“, über „die über alles Reden er- 
"habenen Geschenke“, über „den geheimnisvollen Tisch“. 


1. Der Spender der „göttlichen Gaben“ ist kein geringerer 
‚als Christus selbst; „er ruft zur Tafel“; er „der König der 
Herrlichkeit läßt rufen“; „der fleischgewordene Logos ladet 
dazu ein“. 


2. Die Speise „der geheimnisvollen Mahlzeit“ ist „der 
Leib Gottes selbst“: „die Weisheit Gottes des Vaters erteilt 
ihren Leib wie Brot und reicht ihr lebendigmachendes Blut 
wie Wein“; „der Schöpfer gibt sich selbst zum Genusse seinen 
_ Geschöpfen“; „das Leben gibt sich selbst den Sterblichen zur 
Speise und zum Tranke“. Christus ruft uns zu: „Nehmet 
_ mich auf!“ „Christi Leib ist die Speise; Christi Blut der Trank“. 
„Den Leib des Lebens selbst laßt uns empfangen, laßt uns 
trinken sein heiliges Blut.“ Alle diese Ausdrücke sind im 
wörtlichen Sinne zu verstehen und keineswegs als rhetorische 
Exklamationen anzusehen. Denn nur dann begreift man einer- 
seits die wiederholte emphatische Hervorhebung des geheim- _ 
nisvollen Charakters des heiligen Mahles und anderseits 
die erhabenen Wirkungen desselben. 


3. Schon Clemens von Alexandrien hatte in ähnlichem 
' Zusammenhange begeistert ausgerufen: „O welch geheimnis- 
volles Wunder! O unbegreifliches Geheimnis!“ (Paed. I, 6). 
Ähnlich sagt hier sein größerer Landsmann Cyrill: „Furcht- 
bar ist, was ich sage, furchtbar, was vollzogen wird! O welch 
ein furchtbares Geheimnis, welch unaussprechlicher Ratschluß! 
Welch ein Wunder, welch heiliges Geheimnis!“ Dankbaren 
Herzens preist der heilige Redner die „Herablassung und Güte“ 
„der göttlichen Einführung in die Mysterien“. Was sollen diese 
Exklamationen, wenn Cyrill im heiligen Mahle nur ein leeres 
Symbol sah, das keineswegs das enthielt, als was es prädiziert 
wurde, oder das höchstens als Vehikel der Gnade des Erlösers 
betrachtet wurde? 
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4. Die Wirkungen, die der hl. Cyrill in der Homilie’ 
dem heiligen Mahle beilegt, sind dieselben, die -wir in fast allen 
Aussprüchen fanden: Mitteilung des Lebens: „Esset das Leben 
und ihr werdet leben“; „esset das Leben, damit ihr nicht zu- 
grunde gehet! Gewährung der Unsterblichkeit: „Ich bin 
der Trank der Unsterblichkeit“ ; esset das Brot, die „Wegzehrung‘ 
der Unsterblichkeit“. Dies Brot „erneuert die Natur“; „es 
reinigt von der alten Bitterkeit“; „dieser Trank zieht zusammen 
die Schmerzen der Wunden“; „dieser Tisch spendet Leben und 
Freuden“. Dies Geheimnis ist „Züchtigungsmittel“ des Teufels. 

5. Diese „göttlichen Gaben“ tragen endlich den Charakter 
des Opfers. Wie einst Christus sich.selbst beim letzten Mahle’ 
„freiwillig opferte“, so „glauben wir, daß er selbst der Opfer- 
priester bleibt und das Opfer; er selbst ist es, der Gerber 
und dargebracht wird“. 


nn 


Dritter Teil. 


Gesamtdarstellung der Eucharistielehre des 
hl. Cyrill. 


| 26. Bezeichnung der hl. Eucharistie. 


l. In Übereinstimmung mit Didache 9, Ignatius (ad 
"Smyrn. 7, 1; Eph. 13, 1), Justinus (Apol. I, 66), Irenäus (adv. 
haer. IV, 18, 5), Tertullian (de praescr. 36), Cyprian (de 
orat. 18) u. a. nennen die älteren Alexandriner Clemens 
(Paed. II, 2: „Die Mischung beider, des Trankes und des Logos 
heißt Eucharistie“) und Origenes (c. Cels. VIII, 57: „Wir haben 
ein Symbol des Dankes gegen Gott, das Brot, das Eucharistie 
heißt“) das heil. Sakrament Eucharistie. Auch Cyrill von 
Jerusalem (7 386) redet vom „Brote der Eucharistie“ (cat. 
myst. 3, 3) und der Antiochener Joh. Chrysost. ( 407) stimmt 
mit dieser Bezeichnung überein, wenn er in Mt 26, 3 schreibt: 
„Die verehrungswürdigen und heiligen Geheimnisse, die wir 
fast bei jeder Versammlung der Kirche feiern, werden Eucharistie, 
d.h. Danksagung genannt.“ Bei Makarius (de carit. 29) steht 
evyagıortia im Sinne von Konsekrationsgebet. Sonst ist das 
Wort Eucharistie zur Bezeichnung des hl. Sakramentes bei 
den jüngeren Alexandrinern selten. Unser hl. Kirchenvater hat 
den Ausdruck Eucharistie vertauscht mit dem anderen: evAoyie. 
Nach Kraus (RE I, 439) findet sich in einer Katakombe zu Alex- 
andrien ein Wandgemälde, das eine zu Tisch sitzende Gruppe 
darstellt; über derselben stehen die Worte: „rag sWAoyiag tov 
Aoıotoö Eo#iovres“. Es scheintdaher, daß in der alexandrinischen 
Kirche der Terminus Eulogie zur Bezeichnung des heiligsten 
Sakramentes der gewöhnliche war. Das kann nicht auffallen. 
Hat doch evAoyia dieselbe biblische Begründung, ja noch eine 


bessere als edyagıoria. Zum Ausdruck des Weihesegens bei 
der ersten Brotvermehrung gebrauchen die Synoptiker eÜAoyem 
(Mt 14, 19; Mk 6, 41; Lk 9, 16), Johannes edyagıoremw (Jo 6, 11); 
bei der zweiten Brotvermehrung findet das umgekehrte Ver- 
hältnis statt (Mt 15, 36 und Mk 8, 6 = zvuxagıoreiv, Mk 8, 7 
&uAoysiv). Und im Einsetzungsberichte des hl. Altarsakramentes 
hat der petrinische Bericht beim Verwandlungssegen über das 
Brot evRoyeiv, bei jenem über den Wein evxagıoreiw (Mt 26, 26 F.; 
Mk 14, 22 f.); der paulinische Text gebraucht dagegen beide- 
mal evyagıorew (Lk 22, 17. 19; 1 Kor 11, 24). Der eigent- 
liche Ursprung des Gebrauches von svAoyia für das heilige 
Geheimnis scheint aber in I Kor 10, 16 (rozmjgoıo» zyjs züloyiag 6 
evAoyoduer) zu suchen zu sein. Jedenfalls ist also der Terminus 
Eulogie, den Cyrill v. Alex. ausschließlich zur Bezeichnung 
der hl. Eucharistie gebraucht, — ep. syn. 7 findet sich einmal 
der Plural — überaus passend gewählt.! 

2. Die Eulogie belegt Cyrill mit wichtigen Beiwörtern. Sie 
ist ihm die „von Christus gegebene“ (eVAoyia Xgıoroö de 
ador. 12); sie ist lebenspendend (Sworouog z. B. de ador. 7; 
contr. Orient. 11; com. im Mt 26, 27; com. in Lc 22, 19);2 
sie ist geistig (nrevuarıxzn z. B. de ador. 6). Allein am 
meisten nennt Cyrill sie die geheimnisvolle (uvorıxr) Eulogie 
(z. B. de ador. 2; Glaph. in Gen I, in Lev.; com. in Lc 4, 38; 
in Hab 2; an sehr vielen Stellen im Joh. — Kom.; com. ad 
Rom 8, \ de Trin. dial. 1; adv. Nest. 4, 5; ep. syn. 7.). 

3: DB Adjektiv „geheimnisvoll“ auch noch 
in anderen Benennungen „der heiligen Speise“ (zoopr ayia 
de ador. 11) vor. Sie ist „das geheimnisvolle Mahl“ 
(uvorıxov deinvov hom. 10), „der geheimnisvolle Tisch“ 
(uvoxırn toaneSa de ador. 3; in Ps 22, 5), der auch der 
„heilige“ genannt wird (&yi« toarei« de ador. 3). Den ge- 
heimnisvollen Charakter heben die Ausdrücke hervor: „Ge- 
Same me hen % 

ı Eulogien bedeuten auch »die beim Opfer dargebrachten, aber nicht 
konsekrierten Brote, welche nach der Kommunion dem Klerus und Laien mit 
Ausnahme der Katechumenen ausgeteilt wurden«. Vgl. Schahz a. a. O. 
320; Kirchenlex. IV?, 978 ft. 


? Diese Aufzählungen erheben nicht den Anspruch auf Ve zun 
vgl. auch das Register. 
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heimnis Christi (wvorng:ov Xgıorod de ador. 2; 6; Glaph. 
in Lev.; com. in Lc 22, 19), göttliches Geheimnis (#eov 
wvorjoıov adv. Nest. 4, 3; 4, 6) oder „unser göttliches 
Geheimnis“ (to Yelov nu@v wvorngıov adv. Nest. 4, 5), 
„heilbringendes Geheimnis (owrngLW@des uVoTgLov com. 
"in Mt 26, 26), „die über die Sprache erhabenen Ge- 
schenke des Herrn“ (ta rag& tod deonorov Vntg Aoyov 
dogr,uara hom. 10), „die göttlichen Gaben“ (ai Hela Hogeai 
hom. 10). Nach der Materie nennt der heilige Lehrer es Brot, 
mit den bedeutungsvollen Adjektiven „lebendiges Brot“ (eros 
tov de ador. 3) und „lebenspendendes Brot“ (Swororög de 
ador. 7), nach dem Zwecke „Vereinigung“ (communio xoımo- 
via com. in Io 4, 2) und „Anteilnahme“ (ueraAnyıs ibid,; 
uedeSıs de ador. 11). 

4. Der heilige Lehrer ist zwar in seinen Äußerungen über 
„die geheimnisvolle Eulogie“ an die Vorschriften der sog. Arkan- 
disziplin gebunden (com. in Zach. tom. 6; de ador. 17). Allein 
trotzdem gibt er den eigentlichen Inhalt der „heiligen Speise“ 
an. Er identifiziert sie selbst und deren Wirkung mit „dem 
Leibe Christi“ (sou«@ Xgı0rod com. 3, 6 in lo 6, 35; ib. 4, 2 
210 6, 51; ib. in lo 6, 55; 4, 3 in lo 6, 57), mit „seinem 
Fleische und Blute“ (o@08 xai aiua z. B. de ador. 7, 12, 17; 
-Glaph. in Lev; aiu« Glaph. in Ex 2; in Ps 67, 24 und öfters), 
mit „dem Fleische des Herrn“ (N oao& roö xvgiov in 
Ps 22, 5), mit „dem heiligen Fleische und kostbaren 
Blute“ (&yie 0&05 zei tiwov» aiua z. B. com. in Mt 26, 27). 
Eine Steigerung erfahren diese Ausdrücke noch durch die Be- 
zeichnung „sein eigenes Fleisch“ (oaog idia z. B. com. 5, 6 
5765,25: com. 4, 2 in lo 6, 54; ib. 11, 9 in: 10.17, 13; 
ib. 12 in Io 19, 23) oder „das eigene Fleisch des Logos“ 
(z. B. 7 idia too Aöyov 0odog z. B. adv. Nest. 4, 5). 

Das sind die wichtigsten Ausdrücke mit denen Cyrill die 
„geheimnisvolle Eulogie“ benannt hat. Wie hat er aber den 
biblischen terminus „o&o& zal aiua“ gewertet? Eine Antwort 
auf diese Kernfrage ist erst möglich, wenn wir uns die Wir- 
kungen vergegenwärtigen, die der heilige Lehrer dem Genusse 
„der heiligen Speise“ beilegt. 
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$ 27. Die oberste Wirkung der geheimnisvollen Eulogie: 
Vereinigung mit Christus. | 


1. Cyrill kennt einen doppelten Empfang der „geheim- 
nisvollen Eulogie“: einen unwürdigen, nämlich derer, „die noch 
geteilter Seele sind und zum Abfalle geneigt“ (de ador. 6) und 
einen würdigen. Ja, er spricht auch von einem weniger nutz- 
bringenden Empfang jener, „die noch mit verborgenen Fehlern 
belastet sind“ (de ador. 12). Als Bedingungen für den 
segensreichen Empfang gibt er an: Empfang der Taufe (de 
ador. 11; com. 3, 6 in Io6, 35), Glauben (com. 4, 2 in 106 54; 
com. in Lc 22, 19), Glauben an des Erlösers Wort (com. in 
Mt 26, 27), Glauben „an das, was nur durch den Glauben gefaßt 
ist, der frei ist von Untersuchung“ (contr. Orient. 11). Der 
Getaufte „der aus Gott Geborene“ (de ador. 6), der gläubige 
Empfänger muß dann vor allem „Liebe zu Gott“ besitzen (de 
ador. 6; Glaph. in Ex 2), ein „heiliges Leben führen“ (de 
ador. 6; 12; com. 3, 6 in lo 6, 35; ib. 4, 2 in lo 6, 56), „des 
Fleisches Freuden soll er durch Enthaltsamkeit überwinden“ 
(com. 3, 6 in Io 6, 35). Zwar „will der Teufel vom Genusse 
abhalten“ (com. 4, 2 in Io 6, 56); allein aus „schädlicher Ge- 
wissenhaftigkeit soll man nicht fernbleiben“ (com. 3, 6 in 
Io 6, 35), vielmehr soll die „heilige Seele“ (de ador. 11) „mit 
großem Vertrauen“ (ibid.), in „Andacht“ (wer eUAaßeies com. in 
Ps 22, 5) genießen. Sind diese Bedingungen vorhanden, dann 
tritt ein der volle Segen der „heiligen Speise“. Worin be- 
steht er? 

2. Der Zentralpunkt in fast allen Äußerungen Cyrills über 
die „heilige Nahrung“ ist die Vereinigung mit Christus. 
Sie ist die wichtigste Wirkung der hl. Kommunion: „Wir essen 
das Fleisch Christi, unseres Erlösers und trinken sein kost- 
bares Blut; dadurch werden wir gewissermaßen zur Einheit mit 
ihm verschmolzen und bleiben in ihm; wir haben ihn in uns“ 
(com. in Le 22, 19). Der heilige Lehrer zergliedert und be- 
gründet diesen Kerngedanken seiner eucharistischen Lehre in 
folgender Weise: | 

a) „Die Diakonen tragen den Leib Christi, die Priesterl 
haben das Blut Christi in den Händen“ (com. in Cant. \ 
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Bei der Austeilung „der heiligen Speise“ „nehmen wir 
Christum in die Hände“ (com. I2 in Io 20, 26); wir essen 
„vom heiligen Fleische“ (Glaph. in Lev.); „wir nehmen 
teil an seinem Fleische und Blute“ (de ador. 17); „wir 
haben teil an der lebenspendenden Eulogie, nämlich seines 
heiligen Fleisches und Blutes“ (de ador. 7). Cyrill legt Christo 
die Worte in den Mund: „Wer dies Brot ißt, d. h. mich oder 
vielmehr mein Fleisch“ (com. 4, 2 in Io 6, 51). „Der heilige 
Leib Christi soll sein in Wahrheit die wahrhaftige Speise... ., 
als wahrer Trank findet sich in Wahrheit das kostbare Blut 
Christi“ (com. 4, 2 in lo 6, 55). „Wir empfangen das Fleisch 
Christi, unseres Erlösers, wir trinken sein kostbares Blut“ 
(ibid. in Io 6, 56). 

b) Dieser Leib, dies Blut ist aber Leib und Blut Christi, 
des Logos Gottes: „Nicht wie gewöhnliches Fleisch emp- 
fangen wir es, — das sei fern, — nicht wie das Fleisch irgend- 
eines geheiligten Mannes oder eines, der durch die Vereinigung 
der Würde mit dem Logos verbunden ist, oder in dem Gott 
wohnt, sondern wir empfangen es als das in Wahrheit lebendig- 
machende und als das eigene Fleisch des Logos selbst“ (ep. 
Syn. 7). „Der eigene Leib des aus dem Vater existierenden 
Logos, Gott aber von Natur und in Wahrheit der Logos liegt 
auf den heiligen Tischen in den Kirchen“ (adv. Nest. 4, 6). 
„Da der Logos aus dem Vater das Leben wesenhaft ist, so 
macht er sein eigenes Fleisch zu einem lebenspendenden; und 
so ist es uns geworden zur lebenspendenden Eulogie“ (adv. 
Orient. 11). 

c) So genießen wir denn Christum selbst, den 
Logos: „Wir nehmen in uns den Logos Gottes des Vaters 
auf“ (com. in Lc 22, 19). „Den Sohn Gottes nehmen wir in 
Uns auf durch die Eulogie* (com. 4, 2 in lo 6, 55). „Der 
Schöpfer gibt sich zum Genusse seinen Geschöpfen; das Leben 
gibt sich selbst den Sterblichen zur Speise und zum Tranke“ 
(hom. 10). 

-  d) Durch den Genuß der „heiligen Speise“ ist daher 
Christus, der Logos, in uns zugegen: „Christus, das Leben 
und der Lebenspendende, hat Wohnung in uns genommen“ 
(de ador. 3). „Als Leben ist er durch sein heiliges Fleisch 
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in uns zugegen“ (com. 4, 2 in lo 6, 54). „Christus nimmt 
Wohnung in uns durch den Hl. Geist und durch die geheim- 
nisvolle Eulogie“ (com. in Rom. 8, 3). „Den Logos haben wir 
in uns durch sein heiliges Fleisch“ (com. 4, 2 in lo 6, 55). 

e) Dadurch werden wir dann aufs innigste mit Christus 
vereinigt: „Eines Körpers werden wir mit ihm durch die 
geheimnisvolle Eulogie“ (Glaph. I in Gen.; de ador. 3). „Nicht 
durch einen gewissen Zustand allein, der in der Vorstellung 
gedacht ist, lehrt Christus in uns gegenwärtig zu sein, sondern 
durch physische Anteilnahme“ (xara uedegıw Yroı Yvoıxv com, 
10, 2 in Io 15, 1; com. 11 in Io 17, 20). Darum läßt Cyrill 
Christum sprechen: „Ich vereinige mich mit jenen, die mich 
essen durch das Fleisch, das mit mir vereinigt“ (adv. Nest. 4, 5), 

f) Diese Vereinigung mit Christus sucht der heilige Kirchen- 
lehrer dem Verständnis näher zu bringen durch die Ver- 
gleiche von der Verbindung zweier Wachsteilchen (com. 4, 2 
in Io 6, 56 und ausführlicher com. 10,2 in lo 15) und von deı 
Vermischung des Sauerteiges mit dem Mehle (com. 4, 2 in 
Io 6, 56; hom. 10). Die Verbindung der Menschheit Christ 
mit seiner Gottheit wird beleuchtet durch die Vergleiche von 
dem Eintauchen des Brotes in Flüssigkeit und vom Glühend: 
werden des Eisens (com. in Lc 22, 19), 

3. Wie hat sich Cyrill aber nun im einzelnen dieses 
Einswerden mit Christus durch den Genuß seines Fleisches 
und Blutes gedacht? Die Antwort ist nicht ohne Schwierig- 
keit. Zunächst ist zu betonen, daß der heilige Lehrer eit 
doppeltes Wohnen Christi in den Getauften kennt, eit 
körperliches (oouarıxog) und geistiges (rrevuarıxog de ador. 3) 
„Es ist der Sohn in uns einmal auf körperliche Weise al 
Mensch, vermischt und vereint durch die geheimnisvolle Eulogie 
sodann umgekehrt wieder als Gott, indem er durch die Kraf 
und Gnade des eigenen Geistes den Geist in uns erneuert‘ 
(com. 11, 12 in Io 17, 22). Klarer sind vielleicht noch dit 
folgenden Worte: „Wir haben ihn in uns sinnlich (alo97T@g 
und geistig (voyzöc) wahrnehmbar. Denn sowohl wohnt er it 
unseren Herzen durch den Geist, als auch haben wir Antei 
an seinem heiligen Fleische“ (com. in 1 Cor 6, 15); oder dic 
anderen: „Der Logos bleibt in uns auf göttliche Weise (Heiz 
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durch den Hl. Geist, aber auch wiederum auf menschliche 
Weise (avdowxrivo:) durch das heilige Fleisch und das kost- 
bare Blut“ (adv. Nest. 4, 5). — Hier steht jedoch nur in Frage, 
wie sich Cyrill die uedeSıs oyetıxn (com. in Lc 22, 19), das 
„eines Körpers Werden mit ihm durch die geheimnisvolle 
Eulogie“ (Glaph. 1 in Gen.), also die somatische Verbindung 
(smucrtızoc, alogntoc, avdomrivo:) in der hl. Eucharistie, „die 
fleischliche Vereinigung mit ihm“ (ovvagsın xara capx« 
1005 avzov com. 10, 2 in Io 15) vorgestellt hat. Es ist klar, 
daß er nicht an ein physisches Einswerden mit Christus gedacht 
haben kann. Unterscheidet er doch die eucharistische Ver- 
bindung mit Christus klar und ausdrücklich von der Mensch- 
werdung (com. in Lc 22, 19). Aber wie kann er denn diese 
Verbindung eine physische Anteilnahme (uEHeSıs Yvoızı) com. 
{0, 2 in Io 15, 1) nennen? Dieser Ausdruck ist wohl im 
bewußten Gegensatz zur oben genannten geistigen Einwohnung 
(Rvevuarızas, Heixos, vontos) geprägt. Spricht Cyrill deut- 
licher, so setzt er bei „gewissermaßen werden wir zur Ein- 
heit mit ihm verschmolzen“ (&v &s xoös aurov drorsiovuevor 
com. in Lc 22, 19) und abermals: ‚er mußte mit unseren Körpern 
gleichsam vermischt werden“ (ovraraziovaodaı dN ®0rEg Tolc 
nusteooıs oouacı com. in Mt 26, 27). Es ist demnach „nur 
wie ein Vermischen. Das ganze Verhältnis, in welchem der 
Kommunikant mit Christus resp. Gott tritt, behandelt Cyrill 
genau so, wie das der Geisteseinwohnung, nur daß beidesmal 
die Sphäre eine andere ist“ (Weigl 214). 


$ 28. „Die Kraft der geheimnisvollen Eulogie‘“. 


| Nach dem Gesagten ist also die erste und vorzüglichste 
Frucht „der geheimnisvollen Eulogie‘“ die innigste Verbindung 
mit dem Fleische und Blute Christi, mit dem Logos. Welches 
sind denn nun die gnadenreichen Wirkungen, die dem gläubig 
frommen Kommunikanten aus der Verbindung mit Christus 
hervorströmen? Welches ist die „Kraft der geheimnisvollen 
Eulogie‘‘ (duvauıs com. in Hab 2)? 

| 1. Cyrill ist unermüdlich, die „Kraft der Mysterien“ (de 
ador. 3) zunächst im allgemeinen in erhabenen Worten zu 
feiern. Schon die Epitheta — „lebenspendendes (Gworoıor), 
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heilbringendes (oornoı@des) Geheimnis, die über die Sprach 
erhabenen Geschenke des Herrn, die göttlichen Gaben‘ — 
der heilige Lehrer dem „geheimnisvollen Mahle‘ beilegt, zeiger 
uns, wie hoch er dessen Heilsgut einschätzt. Auch die Ver. 
gleiche, durch die er die „Kraft der Mysterien‘‘ klar zu 
machen sucht, beweisen das gleiche. Die Erhebung, die unsere 
sterbliche, sündige Natur durch die Verbindung mit Christus 
„in unserem göttlichen Geheimnisse“ erfährt, erklärt er durch 
die Verbindung von Feuer und Wasser, die im Sieden des 
Wassers nach seiner Meinung sich kundgibt. „Auf ebendieselbe 
Weise nun legen wir, obgleich von Natur des Fleisches sterb- 
lich, dennoch durch die Vermischung (mit Christus) unsere 
Schwachheit ab und werden verwandelt in das Eigentümliche 
desselben, nämlich in das Leben“ (com. 4, 2 in Io 6, 54) 
Demselben Zwecke dienen die weiteren Vergleiche vom Funker 
in der Spreu, um das Feuer zu bewahren, und vom Samen: 
korn der Unsterblichkeit (ibid. und com. in Lc 22, 19). — 
Christus, der Lebensspender, der durch die heilige Speise ir 
uns Wohnung genommen hat, „macht uns durch das lebendige 
Brot vollkommen (teAeıoz) und weise; er vervollkommnet uns 
zur Heiligung‘‘ (de ador. 3). Von dieser Heiligung, von diese 
Segen ist immer wieder die Rede (z. B. Glaph. in Lev,; de 
ador. 6; com. in Mt. 26, 27; com. in Le 22, 14. 19; com. 11,8 
in Io 17, 13; hom. 10). „Indem wir daran teilnehmen, emp 
pfangen wir die lebenspendende Kraft Christi“ (com. in Mt 26, 
27), „der seine eigene Heiligung uns einpflanzt‘“ (com. 11, & 
in Io 17, 13). Ja, „die Eulogie wird die Teilnehmer völlig 
umwandeln in das ihr eigene Gut, nämlich die Unsterblichkeit“ 
(com. 4, 2 in Io 6, 54). Höher kann man wahrlich „die Krafi 
der geheimnisvollen Eulogie“ nicht mehr werten! — Daher 
ist denn auch die hl. Kommunion heilsnotwendig. „Die 
an der göttlichen Gnade schon teilhatten, .. .. nun aber lange 
Zeit hindurch von der durch Christus geschenkten Eulogi 
fernbleiben und eine schädliche Gewissenhaftigkeit vorschütze 
die mögen wissen, daß sie dadurch, daß sie nicht an der ge 
heimnisvollen Eulogie teilnehmen wollen, sich selbst vom ewig 
Leben ausschließen“ (com. 3, 6 in Io 6, 35; vgl. com. 4, 2i 
lo 6, 48). | 
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2. Wenn wir sodann die Heilswirkungen im einzelnen 
zusammenstellen wollen, so spricht Cyrill im Anschluß an Jo 6 
am meisten von der Lebens-Mitteilung der „lebenspendenden“ 
Eulogie. „Wenn wir davon genießen, so haben wir das Leben 
in uns, indem auch wir mit ihm vereint sind, da ja auch das 
Leben selbst vereint ist mit dem Logos, der darin wohnt“ 
(com. 4, 2 in Io 6, 54). „Leben läßt er auf ewig jene, die 
davon gekostet haben“ (com. 4, 2 in lo 6, 58; vgl. ibid. in 
10:6, 51; com. 3,6 in 1o6, 35; de ador. 3; Glaph. in Exod 2; 
Eom. in 1. Cor 6, 15; adv. Nest. 4, 5; ad Theod.; ad Reg.). 
Dieser Gedanke von der Lebensmitteilung erscheint fast an 
allen Stellen im Zusammenhange mit dem Geheimnisse der 
Menschwerdung, deren Zweck die Lebensmitteilung an das 
durch die Sünde dem Tode verfallene Menschengeschlecht ist. — 
Dürfen wir noch näher fragen, was versteht denn aber eigentlich 
Cyrill unter diesem Leben? Nur zuweilen läßt er sich näher 
auf den johanneischen Begriff „des Lebens“ ein; er spricht 
von „einem Wachstum der Heiligkeit“ (&rxidooıs üyıaouod de 
ador. 12), von „einer Umbildung zur Neuheit des Lebens“ 
(ro05 xamwornta Los awaororyeıovusda ibid.) im paulinischen 
Sinne, von „einem Bewahren zur Unverweslichkeit“ (ovveyeı 
005 ap9aociav com. 3, 6 in lo 6, 35). Er meint wohl das, 
was wir heute „durch Vermehrung der heiligmachenden Gnade“ 
auszudrücken, gewohnt sind. Cyrill „versteht unter dieser Hei- 
ligung und Belebung nicht etwa das einfache Leben, wie solches 
schon: in der Taufe gegeben wird; hier ist es die ganze hoch- 
begehrenswerte Fülle der Heiligkeit und Seligkeit des Lebens. 
Diese Mitteilung göttlicher Lebensfülle und Heiligkeit gewährt 
einen Besitz, der über alle geschöpfliche Art hinausragt, eine 
Teilnahme an den substantiellen, ungeschaffenen Gütern Christi. 
Aus der Teilnahme an diesen Gütern resultieren aber unmittel- 
bar auch Wirkungen und Gaben, welche derart sind, daß sie 
das Geschöpf in seinem innersten Sein erfassen, bereichern 
und transformieren. Letztere Wirkungen erscheinen offenbar 
als etwas Habituelles, als etwas, was dem Geschöpfe for- 
mell eignet. Darum sind alle vorgenannten Wirkungen der 
Eucharistie auch dahin zu charakterisieren, daß sie im Ge- 
schöpfe eine Erhebung begründen, welche einen habitu- 
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ellen Zustand, eine Art pneumatische Beschaffenheit bildet 
(Weigl 217). 3 
3. Die vom Heiland bei der Verheißung des heiligsten 
Sakramentes erwähnte Beziehung der „heiligen Speise“ zur 
Auferstehung des Leibes (Jo 6, 54) ließ schon Ignatius das 
Wort vom „gaouaxov agavaolac, avridoros Tod u) anodavew“ 
(Eph. 20, 2) prägen; wie Clem. Alex. gleichfalls vom „zou« 
asavaoias“ (quis div. salv. 23) redet, so betont auch Cyrill 
diese Wirkung des „heiligen Mahles“ auf das nachdrücklichste, 
Nach langer Erörterung über den Ursprung des Todes zeigt 
er, wie Christus durch die heilige Speise in den Seinen des 
Todes Macht gebrochen hat. (Vgl. adv. Nest. 4, 5; com. in 
Lc 22, 19). „Der heilige Leib Christi nährt zur Unsterblich- 
keit (roög apdapoiar) und zum ewigen Leben (Goyr alopıor); 
das kostbare Blut Christi vernichtet von Grund aus das Ver- 
derben von der Wurzel aus und bricht auf die Macht des 
Todes, der in dem menschlichen Fleische wohnt“ (com. 4, 2 
in lo 6, 55). „Der heilige Leib Christi macht jene lebendig, 
die an ihm teilnehmen. Denn er vertreibt den Tod, .. . und 
er vernichtet die Sterblichkeit“ (ib. in Io 6, 51; de ador. 25 
com. in Is 5, 6; contr. Orient. 11; com. in Mt 26, 26:7 
I Cor 6, 15; adv. Nest. 4, 5.) Die Vergleiche, durch die 
Cyrill diese Wirkung der heiligen Kommunion klar zu machen 
sucht, lernten wir bereits kennen. — Aber was wird im Tode 
und bei der Verwesung, die doch auch dem Empfänger der 
heiligen Speise nicht erspart bleiben, mit dem „Samen der 
Unsterblichkeit“? Auf diese Frage antwortet Cyrill nur, daß 
erst am jüngsten Tage (com. 10, 2 in Io 15, I) aus dem Un- 
sterblichkeitssamen die ap%«goi« emporkeime; zudem bemer 
er: „Mag ihnen auch der Tod menschlicherweise zustoßen, sie 
leben doch, wie Paulus (Röm 6, 10 f.) sagt, indem sie im 4 
griffe stehen, für Gott zu leben“ (Iooıw to Os Inosım we 
Aovrtss com. 4, 2 in Io 6, 48). Endlich ist dieser Einfluß der 
„lebenspendenden Eulogie“ auf den sterblichen Leib ein Ge- 
heimnis, das „die erhabene, der göttlichen Natur würdige Größ 
zeigt“, dessen „Größe von den Einfältigeren auch nicht geglau 
wird“ (com. 4, 3 in Io 6, 58). 
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4. Auch andere aktuelle Gnadenwirkungen für die 
Seele hat die „lebenspendende Eulogie“. Als negative hebt 
unser hl. Vater hervor: Christus in uns tilgt die Sünde 
und schwächt die böse Lust. „Den Rest der Unreinigkeit 
hat er in uns geschmolzen. Denn er nimmt hinweg unsere 
Sünden, damit wir seinetwegen und durch ihn glänzend seien“ 
(de ador. 3; 12). Die Sünden, die böse Lust sind nach Cyrill 
die Krankheiten, welche die Eulogie heilt. Unter dieser Hei- 
lung von den Krankheiten ist also nicht eine körperliche Wir- 
kung (Weigl 219 f.), sondern die angegebene Wirkung für 
die Seele zu verstehen. „Die Eulogie wehrt nicht bloß den 
Tod ab, sondern auch die in uns herrschenden Krankheiten. 
Christus nämlich, der in uns zugegen ist, bringt das Gesetz 
des Fleisches zur Ruhe, das in unseren Gliedern wohnt, . . 
ertötet die Leidenschaften; die Sünden, in denen wir sind, 
nicht anrechnend, heilt er uns vielmehr als Kranke; er bindet 
fest das Zerschlagene; er erhebt das Gefallene, als der gute 
Hirt, der sein Leben auch dahingibt für die Schafe“ (com. 4, 2 
65; el. com. im Le 4, 38; com. in Rom 8, 3). — 
Als positive Gnaden betont der heilige Lehrer: Sie gibt Kraft 
gegen die Teufel: „die Berührung seines heiligen Fleisches 
vertreibt die verschiedenen Krankheiten und die Menge der 
Teufel und macht der Kraft des Teufels ein Ende... Darum 
möge er auch uns berühren, vielmehr wir ihn durch die geheim- 
nisvolle Eulogie, damit er auch uns befreie von den Seelen- 
krankheiten und vom Angriffe und der Anmaßung des Teufels“ 
(com. in Lc 4, 38). „Der geheimnisvolle Tisch, das Fleisch 
des Herrn macht uns stark gegen die Leidenschaften und gegen 
die Teufel. Denn der Satan fürchtet jene, die andächtig an 
den Geheimnissen teilnehmen“ (com. in Ps 22, 5; vgl. com. 
3, 6 in Io 6, 35). Der Genuß gibt ferner „Festigkeit des 
Geistes und eine zu allem Herrlichen gefestigte Beharr- 
lichkeit“ (de ador. 12; com. in Mt 26, 26). Daher ist die 
heilige Kommunion endlich „Wegzehrung“ „Christus gab sich 
E': herrliche Wegzehrung (xaA0» &podıov de ador. 7); „die über 
alles Reden erhabenen Geschenke werden vom Herrn zur 
Wegzehrung der Unsterblichkeit (eis &podıov asavaoiac) Vor- 
gelegt“ (hom. 10), 
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5. „Durch den Leib Christi sind wir zur Einheit mit ihm“, 
aber auch — und das ist die letzte Wirkung der hl. Kommunion 
— „zur Einheit untereinander verbunden“ (adv. Nest. 4, 5). 
Aber wie hat Cyrill diese „Verbindung mit den Gliedern Christi“ 
(com. 4, 2 in Io 6, 55) verstanden? Mahe& weist (687) darauf 
hin, daß Cyrill die &vooıs mit Christus nicht pvoıx7), jene aber 
untereinander pvoıx nenne. Er findet hier einen unlösbaren 
Widerspruch: „A-t-il moins severement surveill& ses mots dans 
le second cas, parce qu’il n’y avait pas le m&me danger de 
fausse interpretation que dans le premier? A-t-il Ecrit Er@or 
gYvoıxn) simplicement sous linfluence du texte de saint Paul: 
Ev oDua .. . Eouer? A-t-il eu l’intention de bien marquer 
unit du lien qui nous enchaine en un seul corps mystique, 
le Christ indivisible?“ Ich glaube, die Schwierigkeit ist nicht 
so groß. Das Verhältnis scheint mir das gleiche zu sein wie 
oben bei der behandelten eucharistischen Vereinigung mit 
Christus. Wir hörten, daß dieselbe von Cyrill zwar eine 
physische genannt wird, daß er aber an anderen Stellen klarer 
ein „gewissermaßen“ beifügt. Ähnlich steht es auch hier. Die 
Hauptstelle lautet: „Denn durch einen Leib, nämlich durch 
seinen eigenen erfüllt Christus die an ihn Glaubenden mit 
Segen und macht sie durch die geheimnisvolle Kommunion zu 
Menschen, die mit ihm und untereinander denselben Körper 
haben (&avra te 0VO0muovs xal @AAAoıs anoreiei). Denn wer 
möchte wohl trennen und losreißen von der physischen Ver- 
einigung (pvoıxrjs &r®cew.) mit jenen, die durch das Eine des 
heiligen Leibes zur Einheit mit Christus vereint sind?“ (com. 
I1, 11 in Io 17, 20). Allein Cyrill kann nicht mißverstanden 
werden; denn er hatte wenige Zeilen vorher betont: „Wir sind 
durch den Unterschied eines jeden nach der Eigenart volß 
Seele und Leib verschieden.“ Es wird also auch hier ein 
„gewissermaßen“ zur behaupteten physischen Vereinigung der 
Kommunikanten untereinander beizufügen sein. 7 
6. Aus der angegebenen „Kraft der geheimnisvollen Eulogie 
zieht Cyrill dann endlich eine ergreifende Nutzanwendun 
„Jener, der Christi teilhaftig geworden ist, nämlich durch die 
Teilnahme an seinem heiligen Fleische und Blute, der mu 
sowohl seinen Geist haben, als auch es lieben, in seinen innere 
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‚Pflichten zu wandeln; er muß gut auf ihn hören“ (de ador. 17). 
„Sie sollen sich gewöhnen, einen Lebenswandel zu führen, der 
ohne Fehler ist und durch Schlechtigkeit nicht entstellt ist. 
Nicht sollen sie unterliegen den Bitterkeiten der Versuchungen“ 
(Glaph. in Ex 2). 


| 29. „Die Gegenwart des Erlösers“ im „heilbringenden 
Geheimnis“. 


l. In der Einleitung hörten wir schon, daß Steitz, Har- 
nack und Michaud beim hl. Cyrill nur eine sog. dynamische 
Gegenwart Christi im „heiligen Mahle“ finden. Nachdem wir 
nun nochmals in ausführlicher Weise die Benennungen, die 
Cyrill „der heiligen Speise“ beilegt, und besonders die Wir- 
kungen „unseres göttlichen Geheimnisses“ an unserem Geiste 
haben vorüberziehen lassen, sind wir imstande, die Art „der 
Gegenwart des Erlösers“ (1 Tod 0@Lovrog Ra00voi«a com. in 
Mt 26, 26) zu untersuchen und zu prüfen, ob wirklich der 
„eucharistische Leib und der erhöhte Leib“ Christi dem großen 
Alexandriner nicht identisch waren. Nicht aus „dogmatischer 
Voreingenommenheit“, sondern um der historischen Wahrheit 
die Ehre zu geben, glauben wir nach reiflichster Prüfung be- 
haupten zu müssen: Cyrill von Alexandrien hat den eucha- 
ristischen Leib für völlig identisch mit dem verklärten Leibe 
Christi gehalten, nicht etwa nur den Wirkungen, sondern dem 
Wesen nach. Zu dieser Ansicht zwingen uns folgende Er- 
wägungen: 

l. Der Beweisgang, den Steitz zum Erweise seiner dyna- 
mischen Gegenwart führt, ist irrig. Degselbe stützt sich im 
wesentlichen auf die Erklärung, die unser Kirchenvater zum 
Einsetzungsberichte bei Lukas gibt. Es kommt hier vor allem 
auf die Worte an: „Damit wir nicht erschrecken, wenn wir 
Fleisch und Blut auf dem Altare liegen sehen, . . . verleiht 
Gott dem Darliegenden Kraft des Lebens (&rinoı rois xgo- 
reıusvoıg dvvauın Sons) und wandelt es um zur Wirksamkeit 
seines Fleisches (uediornoıw avdra nos Ereoysıav Ts Eavroü 
6@0x0c), damit wir lebenspendenden Anteil daran haben und 
als lebendigmachender Same der Leib des Lebens in uns sei“ 
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(com. in Lc 22, 19). Lassen wir nun Steitz uns seine Er- 
klärung dieser Stelle sagen; er schreibt (XII, 242): „Wie der 
Logos einst sein Leben qualitativ durch Mitteilung seiner Lebens- 
kraft aus der Sterblichkeit in die Unsterblichkeit verwandelt 
und verklärt hat, so verwandelt er auch die Elemente nicht 
substantiell, sondern ihrer Qualität nach in seinen Leib und 
sein Blut, indem er ihnen die lebenschaffende Kraft und Wir- 
kung von diesen verleiht und sie dadurch befähigt, in den 
Kommunikanten die analoge qualitative Verwandlung hervor- 
zubringen, d. h. auch ihre Leiber, mit denen sie sich ver- 
mengen, aus der Sterblichkeit in die Unsterblichkeit zu versetzen. 
An der realen Gegenwart und dem realen Genusse des Leibes 
und Blutes Christi im Sakramente wollte demnach Cyrill fest- 
halten, aber nicht ihrer Substanz nach, sondern nur dynamisch; 
d. h. nach ihrer Kraft und Wirkung sind sie ihm im konse- 
krierten Brote und Weine gegenwärtig und werden sie von 
dem Kommunikanten empfangen.“ — Wenn von Cyrill nichts 
anderes über die hl. Eucharistie ‚erhalten geblieben wäre als 
der Satz: „Gott verleiht dem Darliegenden Kraft des Lebens 
und wandelt es um zur Wirksamkeit seines Fleisches“, dann, 
aber auch nur dann, könnte Steitz recht haben. Jedoch schon 
der folgende Finalsatz: „damit der Leib des Lebens als 
lebendigmachender Same in uns sei,“ wodurch Cyrill die „Kraft 
des Lebens“ und „die Wirksamkeit seines Fleisches“ näher 
erklärt, zeigt, daß Steitz im Irrtum ist. Sodann lehrt der 
Zusammenhang der Stelle doch wahrlich ganz etwas anderes 
als die von Steitz angegebene Fiktion einer dynamischen Gegen- 
wart. Heißt es doch gleich zu Anfang: „Wir nehmen in uns 
auf den unsertwegen menschgewordenen Logos Gottes des 
Vaters.“ Die menschliche Natur in Christo hat nach Cyrill 
durch die hypostatische Union mit der göttlichen Natur eine 
wunderbare reale Erhebung erfahren. Sein Fleisch ist dadurch 
lebenspendend geworden. „Das Fleisch Christi essen wir“, 
„dadurch haben wir das Leben in uns“. Dieser Vorgang ist 
real sogar in dem Sinne vom heiligen‘ Kirchenvater gedacht, 
daß er gerade an unserer Stelle den Einwand erwähnt: wenn 
der Logos in uns Wohnung nimmt, ist dann auch unser Leib 


lebenspendend? Diese Frage, die verneint wird, hat doch nur 
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dann Sinn, wenn die Vereinigung des Fleisches Christi und 
durch des Logos mit unserem Leibe real substantiell gedacht 
ist, d. h. wenn nicht nur im Sinne Steitz’ die Wirkungen des 
Logos in der heiligen Speise vorhanden sind, sondern Fleisch 
und Blut Christi in wesentlicher Verbindung mit dem göttlichen 
Logos dem Wesen nach der reale Glaubensinhalt des heiligen 
Mahles bildet. Dazu kommt dann endlich noch der folgende 
Gedanke Cyrills: er sagt, daß die Vereinigung des Logos mit 
dem Kommunikanten- keine neue Menschwerdung sei: „Wir 
haben den Sohn Gottes in uns nach der Weise einer Teil- 
nahme, während dagegen er selbst geradezu Fleisch wird.“ 
Wie konnte dieser Gedanke, daß in der Kommunion eine neue 
Inkarnation stattfinde, überhaupt entstehen, wenn nicht der 
eucharistische Leib Christi und daher der Logos real und 
substantial identisch mit dem verklärten Leibe Christi gedacht 
worden wäre? 

2. Um die dynamische Gegenwart Steitz’ und Harnacks 
in ihrer völligen Gehaltlosigkeit zu erkennen, ist eine andere 
Gedankenreihe von größter Bedeutung. Cyrill erwähnt ver- 
schiedene Typen der hl. Eucharistie aus dem Alten Bunde 
(Passahlamm, Manna, Wasser aus dem Felsen, Schaubrote (de 
ador. 2; 9; 17; Glaphyr. in Ex 2; com. 4, 2 in Jo6, 54; adv. 
Nest. 2, 5; ep. ad Cal. 12). Bei der Behandlung dieser Typen 
ist der stets wiederkehrende Gedanke: dort im AB war das 
Vorbild, jetzt im NB ist die Wahrheit. „Der Hand des Würg- 
engels wären sie nicht entflohen, wenn sie nicht das Lamm 
als Typus Christi... . geschlachtet hätten; sie salbten zwar mit 
dem Blute die Türpfosten .... Das Mysterium Christi aber 
u sie sich gewissermaßen zur Waffe und zur Schutz- 
mauer ihrer Seele“ (de ador. 2). Also die vom Tode rettende 
Wirkung des Passahlammes geschah nur in Kraft des Geheim- 
isses Christi. Damals im AB lag die von Steitz für die 
ucharistie behauptete dynamische Gegenwart vor. Wenn nun 
tzt im NB auch nur eine dynamische Gegenwart von Cyrill 

tuiert worden wäre, wie verträgt sich das mit der Behauptung 
nseres heiligen Lehrers, daß jetzt im NB die Wirklichkeit 
rorliegt. „Jene aber (die Juden nach dem Genusse des Passah- 
ammes), geschützt durch ein bloßes Vorbild wurden allein vom 
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Tode gerettet; und sie, die als Waffe nur den Schatten hatte ! 
zeigten sich stärker als selbst‘ der Tod. Also retteten die Vor: 
bilder die Menschen vor uns. Um wieviel höher also steh 
das Unsrige, wir, denen die Wahrheit selbst, nämlich Christt 
leuchtete (ois auzn Aoınov Enilauwev 7 aAm>eıa Tovreorı Xoıorog), 
der sein eigenes lebenspendendes Fleisch vorsetzt zur Kom- 
munion?“ (adv. Nest. 4, 5). Wenn Cyrill die Gegenwart dies 
„lebenspendendes Fleisches“ nicht real, sondern nur dynamisch 
gedacht hat, wie kann da noch von „Wahrheit“ die Rede sein? 
Dann ist das Vorbild des AT nicht erfüllt, dann ist keine 
Wahrheit, noch Wirklichkeit im NB vorhanden. Man sieht, 
in welche Widersprüche der Gedanke von der dynamischen 
Gegenwart verwickelt. 

3. Der heilige Kirchenlehrer hebt nicht selten den wunder- 
baren Charakter der Eulogie hervor. Er nennt sie immer 
wieder „geheimnisvolle“ Eulogie; er spricht von dem „Geheim- 
nisse“. Er beruft sich auf die göttliche Allmacht, auf „irgend- 
welche unaussprechliche Macht des alles vermögenden Gottes, 
durch die das Dargebrachte wahrhaft in Leib und Blut Christi 
verwandelt werde“ (com. in Mt 26, 27). Ja, wir hörten, wie 
er in tiefster Ergriffenheit über den hehren Glaubensinhalt des 
heiligen Mahles ausrief: „Furchtbar ist, was vollzogen wird. 
O, welch furchtbares Geheimnis! Welch unaussprechlicher 
Ratschluß! Welch ein Wunder! Welch ein Geheimnis!“ 
(hom. 10). Diese Betonung des geheimnisvollen, ja, des wunder- 
baren Charakters, diese Berufung auf die Allmacht Gottes; 
diese begeisterten Ausrufe sind doch nur dann im vollen Sinne 
berechtigt, wenn unsere Auffassung von „der Gegenwart des 
Erlösers“ im „heilbringenden Geheimnisse“ die rechte ist. 

4. Auch die Stellung, welche die Eucharistie im 
Kampfe mit Nestorius einnahm, erweist die These Steitz) 
als irrig. Im Streite zwischen Nestorius und CGyrill handelte 
es sich anfänglich nur um die Art der Einigung der göttlichen 
Natur mit der menschlichen Natur Christi. Nestorius berief 
sich nun zum Erweise der von ihm behaupteten Zweipersön- 
lichkeit in Christo auf die hl. Eucharistie. Er behauptete, di 
Äußerungen Jesu vom Fleische und Blute des Menschensohn 
(Jo 6), der Speise und dem Tranke der Christenheit, bewiese 
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daß in der heiligen Speise nur der Mensch Christi genossen 
werde. Die Gottheit könne nicht verzehrt werden. Darum 
seien in Christo zwei Personen zu unterscheiden. Wir hörten, 
wie Cyrill darauf erwidert: „Wir essen aber, nicht als wenn 
wir die Gottheit verzehrten, — fern sei eine solche Impietät, — 
sondern wir essen das eigene Fleisch des Logos, welches zu 
einem lebendigmachenden geworden ist, weil es gehört dem, 
der um des Vaters willen lebt“ (adv. Nest. 4, 5). Was setzt 
denn nun sowohl die Deduktion des Patriarchen von Konstan- 
tinopel als auch die Widerlegung des Alexandriners voraus? 
Wir meinen, sonnenklar leuchtet uns bei beiden Bischöfen die 
Wahrheit entgegen: In der heiligen Speise wird das verklärte 
wirkliche Fleisch Christi empfangen. Wie kann denn sonst 
Nestorius behaupten, „daß in den Mysterien ein menschlicher 
Leib das sei, was auf dem Altare liege“ (ep. Il) oder „daß 
der Logos nicht eßbar sei“ (adv. Nest. 4, 5)? Wie kann denn 
sonst Cyrill erwidern, daß Nestorius das Geheimnis zur Anthro- 
pophagie erniedrige (adv. Orient. 11), daß „dasjenige, was auf 
den heiligen Tischen in den Kirchen liege, gar nicht das Wesen 
der Gottheit (allein) sei, sondern der eigene Leib des aus dem 
Vater existierenden Logos, Gott aber von Natur und in Wahr- 
heit der Logos“ (adv. Nest. 4, 6)? Es ist also wahr, was 
Batiffol (284) bemerkt: „La realit& du corps et du sang n’est 
pas en discussion entre Nestorius et Cyrille“. 

5. Man gegenwärtige sich endlich nochmals die erhabenen 
Ausdrücke, mit denen der heilige Bischof „das Geheimnis 
Christi, unser göttliches Geheimnis, die über die Sprache er- 
habenen Geschenke des Herrn“ benennt, — man überlege 
sich nochmals, welche hohe Bedingungen er für den Empfänger 
verlangt, — man durchdenke abermals die Sätze des Heiligen: 
„wir essen vom Fleische Christi“; „wir empfangen es als das 
eigene Fleisch des Logos“; „wir nehmen in uns auf den Logos“; 
„Christus hat Wohnung in uns genommen“; „eines Körpers 
werden wir mit ihm durch die geheimnisvolle Eulogie“, — man 
beherzige zu wiederholtem Male, welch wunderbare Wirkungen 
die „lebenspendende Eulogie“, „das lebendige Brot“ besitzen 
soll, — und wir meinen, man wird jener Auffassung beistimmen 
müssen, die bei Cyrill reale und substantielle Gegenwart findet. 
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Wir nehmen die Termini des Bischofs wörtlich, solange als 
nicht das Gegenteil erwiesen ist. Dieser Gegenbeweis kant 
nicht erbracht werden. Wahrlich, solange die Sprache noch 
Ausdruck des Gedankens ist, bleibt bestehen: Cyrill von Alex: 
andrien hat den erhöhten, verklärten Leib des Gottmenschen 
real und substantial gegenwärtig im heiligen Mahle gedacht; 
nur weil dies Fleisch ein verklärtes ist, heißt es „geistige“ 
(rvevuarıxn)) Eulogie. | 
4 
$ 30. Nähere Bestimmungen über die Gegenwart. 
I. Die mit der realen Gegenwart des verklärten Leibes 
Christi begonnene Gedankenreihe hat Cyrill weiter verfolgt. 
Er lehrt, daß der ganze Christus zugegen sei. Das eucha- 
ristische Fleisch Christi ist ja nach ihm gerade deshalb leben- 
spendend, weil es, in der Eulogie aufs innigste verbunden mit 
dem Logos, unsere Speise ist. Dieser Gedanke kehrte oftmals 
wieder. Es erscheint aber nicht unnötig, ihn hier besonders 
zu unterstreichen. „Der Eingeborene, der je dem einzelnen 
entsprechend geteilt wird (zaraxsouarılouevos &v tols xa9” Eva) 
und der die Seele mit dem Leibe eines jeden heiligt, ist ganz 
und ungeteilt in allen einer, überall zugegen (6AoxAnows xal 
ausglorws Ev HAoıg Eoriv eis Önagyo» zavrayı)); denn keines- 
wegs wird er geteilt“ (com. 12 in Io 19, 23). Im folgenden 
lesen wir dann weiter: darauf weise schon das Passahlamm 
typisch hin. Nur familienweise wurde es in einem Hause 
gegessen und durfte kein Bein aus dem Hause gegeben wer- 
den. Daraus könne man ersehen, „daß einer in allen geteilt 
und zugleich ungeteilt sei (ös Eva &v räoı uegIioTwg Te Aua xal 
ausgiotog). | 
2. Überall, wo’das heilige Geheimnis gefeiert wird, i 
die verklärte Leiblichkeit Christi und damit der Logos zugege 
Das ist ein weiterer Gedanke, der sich aus Cyrills Erörterunge 
ergibt. Er lehrt also die sog. Multilokation, eine Übe 
räumlichkeit des eucharistischen Leibes Christi. „Wenn ab 
Christi Leib die Speise ist und Christi Blut der Trank un 
so, — wie jene wollen — ein gewöhnlicher Mensch, ... . wie 
wohnt er dann hier und überall, ohne verringert zu werden? 
(rög Sevaviitseraı — cod. Vat.: ad wegileraı — 2vradda Ti 
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zel ravrayod zal ov ueroöteı. hom. 10). Cyrill war sich selbst- 
verständlich bewußt, daß das Naturgesetz für alle Geschöpfe die 
Unilokation ist, daß er also mit der behaupteten Multilokation 
das Gebiet des reinen Wunders betrat. Daher hebt er ja auch 
den Wundercharakter gerade hom. 10 aufs nachdrücklichste 
hervor. 

3. Über die Worte, wodurch die Gegenwart des Herrn 
hervorgerufen wird, läßt uns Cyrill im unklaren. Er erwähnt 
aber die „Danksagungen“ (roo0avanreunovres taz eVyagıorias 
com. in Mt 26, 27). Nachdem aber die Gegenwart Christi 
eingetreten ist, ist der Leib und das Blut Christi und dadurch 
auch der Logos zugegen vor und nach dem Genusse. Den 
Abendmahlstisch vergleicht er mit der Krippe Jesu (com. in 
Le 2, 7). „Was auf den heiligen Tischen in den Kirchen liegt, 
ist der eigene Leib des aus dem Vater existierenden Logos“ 
(adv. Nest. 5, 6). „Die Priester tragen Christi Blut in den 
Händen, die Diakonen Christi Leib“ (com. in Cant. 7, 2. 4). 
„Wir nehmen Christum in die Hände“ (com. 12 in Io 20, 26). 
Auch „am anderen Tage“ „ist die Kraft der Eulogie und die 
belebende Gnade in ihm fortdauernd; da ja Christus kein 
anderer wird, noch auch sein heiliger Leib umgestaltet wird“ 
(ep. ad Calos). 

h 4. In das tiefste Wesen der eucharistischen Gegenwart 
führt die Frage: wie dachte sich Cyrill das Verhältnis des 
eucharistischen Leibes und Blutes zudem, was nach geschehener 
Konsekration von Brot und Wein noch vorhanden ist? Wir 
haben diese Frage schon oben (123f.) ausführlich untersucht. Das 
Eintreten der Gegenwart Christi nennt er ein „wahres Ver- 
wandeltwerden“ (uerazorioHaı eis oDua za aiua Xgıoroü 
Kata TO aAmFEs — usdıoravaı nQög Evipysıap tie Eavrod Lore. 
com. in Mt 26, 27); „gleichsam in Brot und Wein (os &v 
0) te xal oivo) haben wir Leib und Blut Christi“ (ib. und 
com. in Lc 22, 19). Ähnlich lautet: „Die subsistierende Weis- 
heit Gottes des Vaters... .. erteilt ihren Leib wie Brot und 
reicht ihr lebendigmachendes Blut wie Wein“ (70 iavrrjs ooue« 
cs Gorov diaveusı zaı To Lworoıov aurjg aiua &g oirov ixı- 
didosıw. hom. 10). Wir können hier nur sagen: Cyrill befand 
Sich auf dem direkten Wege zur Lehre von der Wesens- 


® 


158 $ 3t. Das unblutige Opfer. 4 


verwandlung. Auf das Verhältnis von Leib und Blut Christi 
dem, was nach der Konsekration zurückbleibt, hat er die Be 
griffe Substanz und Accidenz noch nicht deutlich angewendet 
Immerhin aber kann Cyrill „an ein ungeändertes Fortbesteh 
des Brotes und Weines wohl nicht gedacht haben.“ (Schwan 
801). Das dürfte aus dem ©: iv» @oro oder @g dgrov zu folger 
sein. Jedenfalls klingt das nicht wie die Impanation- oder Kom 
panationslehre. Nein, „nicht unter oder in dem Brote gib 
nach Cyrill der Herr seinen Leib, sondern gleichsam als Brot, 
d. h. unter den Erscheinungen des Brotes, wo dem Wesen 
nach der Leib ist“ (Schwane). 
5. „Die allerkleinste Eulogie (dAıyiorn) vermischt 
unseren Körper mit sich und erfüllt ihn mit ihrer eigener 
Wirksamkeit und so ist Christus in uns und wir in ihm“ (com 
4, 2 in Io 6, 56). Daraus folgt also endlich, daß auch deı 
kleinste Teil der heiligen Speise seinen geheimnisvollen Glaubens- 
segen in sich birgt. 
’ 


\ 31. „Das unblutige Opfer.“ 


I. Cyrill bezeichnet zunächst als Opfer ein fromme: 
Leben. Von diesem sog. Gesinnungsopfer gilt: „Wir sine 
heilige Opfer, wenn wir der Welt absterben, nachdem nämlich 
die Sünde in uns ertötet ist, das Leben in Heiligkeit unt 
Lauterkeit aber für Gott leben“ (de ador. 10). „Die Priestei 
beeifern sich in Eifer, Billigkeit und Heiligkeit die angenehmer 
Gaben geistiger Opfer darzubringen, d. h. Glauben, Hoffnung 
Liebe und den Ruhm, der aus den guten Werken stammt‘ 
(com. 1, 12 in Mal 1, 10). „Wir bringen Gott zum lieblicher 
Opfer jegliche Art rechter Lebensführung, Glaube, Hoffnun 
Liebe, Gerechtigkeit, Enthaltsamkeit, gehorsam zu sein un 
uns leicht führen zu lassen, Lobsprüche ohne Ende und die 
übrigen Tugenden“ (contr. Iulian. 10). 


2. Aber daneben kennt der heilige Kirchenlehrer noch E 
liturgisches Opfer und dieses ist nichts anderes als di 
geheimnisvolle Eulogie. Er lehrt: „Daß göttlich ist das G 
heimnis und lebendspendend die Kommunion und die Kra 
gerade dieses unblutigen Opfers (zai zig avauudzrov 7 
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Bvoiag 7 dürauıc) viel besser ist als der Gottesdienst im Gesetze“ 
(adv. Nest. 4, 5). „Das heilige, lebendigmachende und un- 
lutige Opfer bringen wir in den Kirchen dar im Glauben, daß 
das vorliegende Leib sei nicht irgendeines gewöhnlichen 
Menschen wie wir; auf gleiche Weise auch das kostbare Blut, 


und wahrlich auch das Blut des Logos“ (declar. anath. 11). 
Demnach ist der Opfercharakter der „geheimnisvollen Eulogie“ 
‚bei Cyrill über jeden Zweifel erhaben. 

3. Diesem Opfer gibt der Heilige folgende Bezeichnungen: 
„unblutiges Opfer“ (draiuaxtos Yuoia z. B. de ador. 13; adv. 
Nest. 4, 5; com. 3, I in Is 25, 6; com. 4, 79 in Zach 11,7), 
„reines und unblutiges Opfer“ (com. in Mal. Prooem), „heiliges, 
benspendendes und unblutiges Opfer“ (äyia zai Iooroıös zai 
'aiuaxtos Hvola declar. anath. 11), „geistiges Brandopfer 
6loxzevroua avevuarızov com. 3, 5 in Am 5, 22), „göttliche 
“ (Hein $voraorjgıe« com. 2, 39 in Soph 3, 10), 
„tadelloses Opfer“ (dumvo» ieo:zov de ador. 7), „geheimnis- 
voller Opferdienst“ (uvorızm) ieoovgyia Glaph. 2), göttlicher 
‚Opferdienst“ ($ei@ ieoovoyia Glaph. inLev), „himmlisches und 
lebenspendendes Opfer“ (Hvoia ovo«rıo: xal Lmoroıos com. in 
{ 1, 12), „geheimnisvolle und lebenspendende Opferdar- 


Lev). Auch die schon oben genannten Ausdrücke „heiliger, 
geheimnisvoller Tisch“ (de ador. 3; 9) weisen auf den Opfer- 
charakter hin. 

> 4. Dieses Opfer hatte im alttestamentlichen Opfer seine 
‚Vorbilder. „Der alttestamentliche Opferdienst bedeutet das 
(Geheimnis Christi“ (de ador. 2), der Schaubrottisch das un- 
lutige Opfer (de ador. 13); „die Schatten zeigten im voraus 
die Kraft des christlichen Geheimnisses“ (contr. Iulian. 10; vgl. 
adv. Nest. 4, 5). Das Num 7 genannte Opfer der Fürsten Israels 
ist gleichsam dessen Vorbild (de ador. 10). — Christus hat 
‚dies Opfer angeordnet: seine Handlungsweise beim letzten 
‚Abendmahle „war für uns das Vorbild des Gebetes (turos.Tijs 
Dpsılovong rooGavereiveodaı Artijs), das emporgesandt werden 


‘muß, wenn von uns das Gnadengeschenk der geheimnisvollen 


160 $ 31. Das unblutige Opfer. 


und lebenspendenden Opfergabe vorgesetzt werden soll, 
wir auch wirklich zu tun gewohnt sind“ (com. in Le 22, { 

5. Und worin besteht nach dem heiligen Bischof vor 
Alexandrien das Wesen dieses „täglichen“ (de ador. 10; 
com. in Le 2, 8) Opfers, „das nur in der wahren Kirche 
dargebracht werden darf“? (Glaph. in Lev.; de ador. 3; ep. ad 
Calos). Christus selbst ist die Opfergabe: „das Lamm wird 
geistigerweise geopfert“ (com. 2, 39 in Hab 3, 10); „Christus 
selbst wird auf heilige Weise durch die mystische Eulogie 
geopfert“ (com. in Le 22, 14); „in den heiligen Zelten wird 
Christus auch jetzt geheimnisvoll geopfert“ (de ador. 10). Zwar 
bedient er sich der menschlichen Opferpriester: „wir opfern 
Christum selbst“ (com. 6 in Zach.); „Christus wird sowohl von 
uns als für uns Gott dem Vater dargebracht“ (de ador. 10); 
„als unbeflecktes Opfer und als das Lamm, das unsertwegen 
zur Schlachtbank geführt ist, hat er die Gnade gewährt, daß 
wir teilhaben an der lebenspendenden Eulogie, nämlich seines 
Fleisches und Blutes“ (de ador. 7). Aber Christus ist auch 
der Opferpriester: „Christus heiligt und segnet und weiht 
die Opfergaben“ (ad Calos.); „jenes Mastkalb wird geopfer 
das Lamm Gottes, das hinwegnimmt die Sünde der Welt, vi 
geschlachtet. Der Vater freut sich Der Sohn wird freiwilli 
geopfert, heute nicht mehr von denen, die sich der Gotth it 
widersetzten, sondern von ihm selbst, um sein freiwilliges, 
erlösendes Leiden anzuzeigen .... Wir glauben, daß er selbst 
bleibt der Opferpriester und das Opfer; er selbst es ist, der 
darbringt und dargebracht wird, der empfängt und dargereicht 
wird“ (hom. 10). Hier sieht also der heilige Lehrer „in der 
fortwährenden Erneuerung des Kreuzesopfers, wie er das eucha 
ristische auffaßt, einen förmlichen Nachweis für den eigentlichen 
Opfercharakter des Kreuzesopfers, indem uns der Herr bei 
dieser Erneuerung handgreiflich zeige, daß ihm der Tod nicht 
bloß gewaltsamerweise angetan, sondern mit Freiheit und a 
Liebe zu uns übernommen worden sei. Denn in dem eucha 
ristischen Opfer wird er ja nicht gewaltsam von seinen Feind 
getötet, sondern er erneuert selbst seinen Tod auf sakramenta 
Weise“ (Schwane 818). R 
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= 6. Unter Berufung auf I Kor 11, 26 betont Cyrill ferner, 
daß das Opfermahl eine Erinnerung an Christi Leiden 
ind Tod darstellt: „Der Empfang seines heiligen Fleisches 
ind ebenso das Trinken von dem rettenden Blute enthält ein 
ekenntnis des Leidens und Todes“ (Glaph. in Ex 2). Und 
lem Nestorius, der ja nur die personifizierte menschliche Natur 
n der heiligen Eulogie gegenwärtig dachte, wirft er ironisch 
vos: „Also hat jenes unblutige Opfer nichts Besonderes mehr; 
“es bringt nur eine geringfügige Frucht und dient zu nichts 
“anderem mehr, als daß wir den Tod eines Menschen verkünden 
“und das Andenken an einen unseresgleichen feiern“ (adv. 
"Nest. 4,6). Sodann ist „die Teilnahme an der geheimnisvollen 
Eulogie gewissermaßen auch ein Bekenntnis der Auf 
“erstehung Christi“ (com. 12 in Io 20, 26). 

; 7. Über die Früchte des heiligen Opfers hat sich der 
heilige Lehrer nur ganz im allgemeinen geäußert. „Christus 
onährt uns zum unverwelklichen Leben durch die geheimnis- 
zolle Opferfeier‘“ (Glaph. in Gen. 2); „wir werden durch das 
unblutige Opfer gesegnet“ (de ador. 13). Sehr schön ist end- 
‚lich der Gedanke, daß das Gesinnungsopfer der Gläubigen 
eine Frucht des liturgischen Opfers ist (de ador. 10). 


— a. 


Struekmann, Eucharistielehre. 11 


Anhang. 


Das älteste liturgisch-eucharistische Dokument der - 
alexandrinischen Kirche. 


Während der Drucklegung der vorliegenden Studie wurde 
die wissenschaftliche Welt überrascht durch die Veröffentlichung 
des Benediktiners v. Solesmes, Pierre de Puniet. 3 

In der Umgegend von Asiout (Siout) in Oberägypten fan- 
den im Jahre 1907 die Mitglieder der British School of Ar 
chaeology in Egypt unter der Direktion von Prof. Flinders 
Petrie die Ruinen des koptischen Klosters Apollon (Der 
Balyzeh). Das Kloster wurde in der Mitte des 8. Jahrh. zer- 
stört. Die Überreste der Klosterbibliothek enthielten u. a. drei 
wichtige Papyri, die jetzt in der Bodleiana zu Oxford auf 
bewahrt werden. W. E. Crum erkannte die Zugehörigkeit der 
Fragmente zu einer missa fidelium einer ägyptischen Liturgie 
Er bestimmte das Alter der griechischen Schriftzüge auf das 7 
oder 8. Jahrh. Puniet veröffentlichte die Texte im Berich fe 
des 19. Euchar. Kongresses (13. Sept. 1908). 

Fragment I ist ein Abschnitt aus einem’ Litaneigebet 
Fragment II enthält das alte Symbolum der ägyptische 
Kirche. Uns interessiert besonders Fragment Ill. Da 
Blatt mußte aus sechs Teilen wieder zusammengesetzt werden 
es bringt das Trisagion, die Epiklese und die Einschue ug je 
Nach dem Sanktus heißt es: | 

„Erfülle auch uns mit deiner Herrlichkeit unt 
würdige dich, deinen Heiligen Geist zu senden au 
diese Geschöpfe und mache das Brot zum Leibe 
unseres Herrn und Heilandes Jesus Christus, dei 
Kelch aber zum Blute des Neuen Bundes. Denn € 
selbst, unser Herr Jesus Christus, nahm in der Nacht 
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Jin der er verraten wurde, Brot, und nachdem er Dank 
gesagt hatte, brach er und gab es seinen Jüngern und 
Aposteln, indem er sprach: ‚Nehmet, esset alle da- 
“von; dies ist mein Leib, der für euch hingegeben wird 
zur Vergebung der Sünden. Auf ähnliche Weise 
nahm er nach dem Mahle den Kelch, und nachdem er 
ihn gesegnet hatte, trank er und reichte ihn ihnen 
“mit den Worten: ‚Nehmet, trinket alle daraus; dies- 
ist mein Blut, welches für euch vergossen wird zur 
_ Vergebung der Sünden. So oft ihr dieses Brot esset, 
-trinket aber aus diesem Kelche, verkündet meinen 
"Tod, bekennet mein Andenken.‘ Deinen Tod .ver- 
“ künden wir, deine Auferstehung bekennen wir und 
Ewir bitten... .“! 


ı Vgl. neben der oben S. 80 angegebenen Literatur noch Salaville, S., 
"Le nouveau fragment d’anaphore &gyptienne de D£r-Balyzeh (Echos d’Orient 
1909. nov. 329—335). Puniet a. a. O. 398: 
 Recto. Zeile 14: nAnow[oov| zaı nues ns ruole 001] 
15. do&ns [za] zarasıwoov zurelne]uwer 

zo zva ı[o alyıov olov erı ra zuuouure 

tavra |zeı noım)oov rov usv aoro 

owua [rov zu oJos nuwv ıw zu 
19. [ro] de n[ornoıov vulua ns zuıvng 

(Rand) 


Verso. ı. [dındmzng. otı avros 0 z2 muwv ıg ze] 
T[n vuzrı m navedıdoro E)aßev worov zuı| 
elvyaoıornous eziuoev zu edwzev] 
toıs ualInrtaıs avrov zuı anooro].oılz] 

5. unwr|' Aaßere paysre navres €] 
SE avrov tovro ulov eorıv] To owur ro 
vneo vuwv didlousvo]v zız apeoı 
auaorıwv ouloıws ue)re ro dınvn 
ca Aaßwv nornouo[v] zaelı ev].oynoes 
10. zaı nlılwv Edwzev avroıs eınav 
kapßsre nlıelrs navres E£ avrov rov 
To U0V EOTIV TO MIuUR TO VNEO vuwv > 
Ezyvvvousvor EIS ayEeoıw aungdım 
o[lsazıs zJav zosınre tov aolrov] rovror 
15. nlevn]ee de to nornoıov [ro]vro 

. tov zuov Yavarlolv zaraylyerlrcrer 

znv zumv avauv[noıw ouo)oyelıre 
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Der Kodex, der die S. 4 f. teilweise mitgeteilte, bislang 
älteste ägyptische Liturgie des Serapion enthält, entstammt dem 
I1. Jahrhundert. Die Überlieferung des neuen Papyrus-Textes 
reicht also um 3—4 Jahrhunderte weiter zurück. Wir haben 
demnach in diesem Fragmente die älteste eucharistische Ur- 
kunde aus der ägyptischen Kirche vor uns. h 

Was die Beziehung des Textes zu Cyrill v. Alexandrien 
-anlangt, so vergleiche man die oben S. 78 f. aus Com. lib. 12° 
in Io 20, 26 mitgeteilten Worten Cyrills, und die enge Be- 
rührung mit Gedanken der Liturgie tritt klar hervor. | 

Die hochwichtige Tatsache, daß hier als in der einzigsten 
orientalischen Liturgie die Epiklese den Konsekrationsworten 2 
vorhergeht, ist bereits vom Herausgeber scharf betont worden. i 
Sie wird die liturgische, wie dogmenhistorische Forschung noek 
lange beschäftigen. 

tov Yavarov 00V x|arayyeirlousv 


nv avaoracıv |oov ouoAoyovu]ev 
zaı deousde | 


EP A Br Br 


Zeile 8: dinvnoaı für deınvnmoaı. Zeile 16: zarayyellsra für zaray-. 
yeihere za. Zeile 17: avauv[noıw] für avaorlacı). 


Namen-, Sach- und Stellenregister. 


(Die Zahl nach dem Doppelpunkt bezeichnet die Seite.) 


Abbild des Leibes, des Todes, des 
Blutes ist Brot und Wein: 4: 84. 
‚Adoratio. Cyr. de ador. 2: 21: 37: 

14051482153: 159. 3: 22 4.: 27: 
51: 140: 141: 143: 144: 146 £.: 149: 
159267 95%: 140: 142: 146: 
7: 27 £.: 51: 140: 141: 142: 149: 
159: 160. 9:28: 153: 159. 10: 
kaert2 16071 11: 31: 140 fi. 
© 12: 32: 140 ff: 147: 149. 18: 33: 
159 1612 17141 8. 150 £.: 153. 
Alexandriner des 4. Jahrh. über Euch. 
Zusammenfassung: 17 ff. 
‚Amos 2,10: 45. 5, 22: 46. — Kom. 
" Cyrills zu A. 1, 21 in Am 3, 10: 
45. 3, 5 in Am 5, 22: 46: 159. 
‚Anathematismen Cyrills: 104 ff.: 111: 
112: 159. 
‚Andacht beim Empfange der Eul.: 
Anthropophagie: 89: 90: 99: a 
111: 156. 
dvritvnov: 5; tig 000205 zal alua- 
ü vos: 13: 18. 
Apollinaris: 52. 
Aristides: 126. 
Arkandisziplin: 40 £.: 49: 141. 
Arnauld: 1. 
&oTos enıovcuos: 8. 
thenagoras: 126. 
thanasius: 4: 5—11: 18: 24: 52. — 
Festbrief 1: 7. &:6. 4,4: 11. 
ws.1:7:11. 55:7. 11,11: 11. 
19,4: 11. 28: 7. ad Serap. 4, 19: 


9. ad Maxim. 2: 7. de incarn. et 
contr. Arian. 16: 8. 

Auferstehung Christi, Bekenntnis der- 
selben durch Teilnahme an der 
Eul.: 78: 161. — Auferstehung des 
Fleisches: 61. Vgl. auch Unsterb- 
lichkeit. 

Axel Andersen: V. 


Bardenhewer: 3: 13: 20 f.: 45: 51: 
101: 124: 127: 130. 

Baruch 3, 38: 109. 

Batiffol: 3: 51: 87: 124: 155. 

Baun:22,.,83. 

Bedingungen des würdigen Empfanges 
der Eul.: 26: 31: 38:7542 142. 

Bezeichnung der Eul.: 139 f. 

Blut des Herrn, Lebensspeise: 7. Bl. 
Christi schützt den Leib: 37. Bl., 
vom unbefleckten verkosten: 43. 
Bl. Christi: 62 f. Bl. Gottes: 133. 
Bl., sein hl, laßt uns trinken: 134. 
Vel.: 32: 37 f.: 40: 53:62; ‚64: 
inlaye als). 

Briefe Cyrills. Ep. syn. 7: 104: 111: 
112: 140: 143. — Ep. 11: 103: 111: 
155. — Ep. 17: 105. — Ep. 55: 
110: 112. — Ep. contr. Orient.: 
106: 111f.: 140: 142f.: 148: 155. 
— Ep. ad Calosyr.: 128: 153: 157: 
160. — ad Theod. Imp.: 101: 112: 
147. — ad Reg.: 102: 147. 

Brightman: 79. 
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Cäsarius: 83. 

Chrysostomus: 1: 2: 42: 83: 115: 
139. 

Christus, den geopferten Christus unter 
uns haben und ihn essen als unser 
Leben: 12. Christus gibt sich selbst: 
14. Christum essen: 33. Christus 
ist Nahrung: 44. Christus in uns 
durch den Geist: 46. Christus ganz 
und ungeteilt: 77: 156. Christum 
in die Hände nehmen: 78. Christi 
Leib tragen die Diakonen: 43. 
Christum durch die Eul. berühren: 
116. 

Clemens Alexandr.: 127: 137: 159: 
148. 

Cölestin I: 103. 

Crum: 162. 

Cyprian: 131: 139. 

Cyrill v. Jerusalem: 139. 


Damascen. Joh.: 9. 
Didache: 139. 
Dorsch: 127. 


Ecell2, 4 1.738, 

Ehrhard: 51. 

Einsetzungsworte: 4: 6f.: 58: 78: 85 f.: 
88: 92: 113: 117: 133: 140: 162 £. 

Eucharistie u. Christologie: 81 ff. — 
svyaoıoria = Danksagungs-(Kon- 
sekrations)gebet: 18: 157. 

sVAoyia:53:139 f.: 140. Der aller- 
kleinste Teil heiligt: 64: 66. 
Swonouos: 28: 60: 106: 113 £.: 
117: 120: 140. uvorızn: 20: 21: 
22: 36: A1:.44: 47: 588: 59 f.: 
62 £.: 63: 70: 74: 76: 78: 93: 96: 
104: 116:122: 129: 140. anvsvua- 
tıxn:25 £: 113: 140. Xoıoroo: 
32, 140. 

Eutychius v. Konst.: 10. 

Exodus 12,8: 38. 12,9: 34. 12, 46: 
128. „18, 22. 23, 24 fl.: 25 
25, 30: 28 

Ezechiel 44, 15: 21. 


Namen-, Sach- und Stellenregister. 


Fessler: 3. 
Fide, de recta f.: 101 f. K 
Fleisch essen: 6: 8. Fl. u, Blut 
Nahrung: 10. Durch sein Fl. u. 
Bl. Empfang Christi: 32. Christus 
nährt mit s. eigenen Fl.: 34: 44, 
Durch sein Fl. Anteil an Chr.: 37. 
Empfang des Fl.: 38. Essen vom 
hl. Fl.: 40. Fl. des Herrn stärkt: 
42. Eul. gibt Anteil an Fl. u. Blut: 
53. eigenes Fl. Chri. in uns: 61. 
Chr. in uns durch sein Fl.: 61. 
Fl. Chr. empfangen: 64. Chri. Fl.: 
69. Kom. seines Fl.: 67: 70. Durch 
die Kom. pflanzt Chr. sein eigenes 
Fl. ein: 70. Seines hl. Fl. teilhaftig 
werden: 75: 91. Fl. Chr. gibt uns‘ 
Christum zu berühren: 78. Sein 
eigenes, lebenspendendes Fl. setzt 
Chr. vor: 93. Das eigene Fl. des 
Logos essen: 90. Fl. des Menschen- 
sohnes setzt er uns vor: 101. Chr. 
schenkt uns sein eigenes Fl. u. Blut: 
113. Fl. Chr. essen und sein Blut 
trinken: 119. Anteil haben wir am 
hl. Fl. Chr.: 122. Vgl.: 143 h 
Flinders Petrie: 162. : 
Förster: 13. 
Fortdauer der Gegenwart Christi: 12 
157. a 
Fritzsche: 86. ? 
Garnier: 86. ä 
Gegenwart Christi im hl. Mahle: 
passim, bes.: 99: 104: 106: 1126: 
131: 133 81ER F 
Geheimnis, göttliches: 89: 92: 96: 140. 
heilsames: 112: 141. Kraft des. 
christl Geheimnisses: 9: 125. H 
Genesis 3, 19: 118. h 
Glaphyra Cyrills 1 in Gen: 35f. 2 ia 
Gen.: 36: 140: 144: 145: 159: 161. 
— 2 in Ex: 37: 141: 147: 151: 153 


— inLev.: 40£.:140 f.: 146: 159: 160. 
Glaube an die Eul.: 57 f.: 75: 107: 
114: 120. 


Namen-, Sach- und Stellenregister. 


v. d. Goltz: 80. 
Gregor v. Nyssa: 82 f. 


Habakuk 3, 7: 47. — Kom. Cyrills 
zu H. 3, 7: 47: 140: 145: 160. 
Harnack: V: 2: 6: 82: 83: 151: 153. 

Hayd: 20. 

Heiligung als Wirkung des Empfanges 
d. Eul.: 74: 77: 92 (lebenspendend): 
302 118:211721205 147. 

Heilsnotwendigkeit der Eul.: 53: 58: 
146. 

Hieronymus: 130. 

Hilarius: 82. 

Hippolytus (Pseudo): 131. 

Hoffmann: V. 

Hohes Lied 7, 2. &: 43. — Kom. 
Cyrills zum H. L 7, 2. &: 43: 142: 
157. 

Homilia 10 in coen. myst.: 130 ft.: 
140: 141: 143: 144: 146: 149: 154: 
156: 157: 160. 


Ignatius: 139: 148 

Inhalt der Eul.: 137. 

Irenäus: 139. 

Isaias 7, 9: 57. 12, 3: 46. 25, 6: 44. 
30, 20: 44. 65, 25: 44. — Kom. 
Cyrills in Is 25, 6: 44: 159. in Is 
30, 20: 44. in Is 65, 25: 44: 51: 
141: 148. 

Isıdor v. Pelusium: 12. 


Jeremias 22, 17: 97. 


Johannes-Kommentar Cyrills. Ab- 
fassungszeit: 51. 
Johannes-Evang. 1, 1&: 109: 134. 


172921312 3,6: 8. 4, 14:15. 
4,24: 125. 6,11: 140. Verhei- 
Bungsworte 6,30, 31: 101. 6, 32,33: 
101. 6, 33: 28: 44: 46: 106. 6, 35: 
53. 6, 48: 55: 119. 6, 49: 62. 
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mären und sekundären Quellen), die Werke des Klemens von Alexandrien, 
les Hippolytus, die Didaskalia, endlich die Schriften des Tertullian und des heil. 
Zyprian. In eingehendster Weise werden die einzelnen Texte analysiert und 
mit Zuhilfenahme der umfangreichen katholischen und protestantischen Litera- 
er die sich darüber gebildet hat, aufihren wahren Sinn geprüft. Daß alle die 
genannten Zeugen der altkirchlichen Überlieferungen an der wahren Gegenwart 
Leibes und Blutes Christi im allerhl. Altarssakramente festhalten, kann nicht 
zweifelhaft sein. Einige Schwierigkeiten bieten gewisse allegorisierende oder 
spiritualistische Stellen bei Origenes und Klemens von Alexandrien, allein diese 
‚Schwierigkeiten lassen sich un-chwer beseitigen. Neben diesen allegorisierenden 
Stellen finden sich in den Werken der beiden genannten Kirchenchrifisteller 
viele andere, welche den Glanben an die reale Gegenwart ganz unzweideutig 
aussprechen ... 

’ Die vortreffliche Arbeit hat natürlich ganz spezieiles Interesse für den 
katholischen Dozmatiker, aber auch jeder andere Kathulik wird diese ehrwür- 
digen Stinnmen aus der Zeit des Urchristentums, in denen sich so viel Glaubens- 
tiefe und Wertschätzung der hochhl. Eucharistie ausspricht, mit Rührung und 
Erbauung hören. 


Wien. Dr. Georg Reinhold. 


In der Theologischen Literaturzeitung, Leipzixz 1906, Nr. 8 schreibt 
K. 6. Goetz (Basel): 

Die Untersuchung Struckmanns über die Vorstellungen von der eucha- 
ristischen Gegenwart Christi in der vornizänischen Überlieferung verdient die 
Aufmerksamkeit besonders des Dogmenhistorikers sowohl wegen der Quellen- 
kenntnis und Verftrautheit des Verfassers mit der einschlägigen katholischen und 
protestantischen Literatur als wegen der Klarheit der Darstellung. Sie führt 
(S. 324) zu dem Ergebnis: „Die nächste Auffassung des Ausdruckes Leib und 
Blut Christi der vornizänischen Väter ist und bleibt die wörtliche, d. h. die 
‚Elemente des eucharistischen Brotes und Weines sind wirklich der verklärte 
ib und das verklärte Blut des erhöhten Christus. Wenn die Alexandriner 
"Klemens und Origenes symbolisch Leib und Blut Christi gleich Lehre Christi 
"setzen, durch welche unser Geist genährt wird, so kennen und anerkennen sie 
die reale Deutung, wenn auch Origenes nach seiner gesamten Richtung ersterer 
‚Deutung den Vorzug gibt.“ Diesem Ergebnis Struckmanns wird man jetzt, anders 
als es wohl noch vor wenigen Jahrzehnten geschehen wäre, protestantischerseits 
"nicht gar so viel abmarkten wollen. Unsere neuesten Dogmenhistoriker gestehen 
e für die meisten vornizänischen Schriftsteller wenigstens eine Auffassung ziem- 


lich realistischer Art von Leib und Blut Christi im Abendmahl zu. Und die 
"wissenschaftliche Forschung hat es aufgegeben, symbolische Ansichten einfach 
im herkömmlichen, konfessionellen Sinne bei den Vätern zu finden. Immerhin 
ist noch nicht überall Übereinstimmung und völlige Klarheit erreicht. Und auch 
Struckmanns Schrift wird uns nicht dazu verhelfen, wenn sie uns gleich wieder 
diesem Ziele näher bringt durch ihre trotz dem konfessionellen Standpunkte 
ervorragende wissenschaftliche Tüchtigkeit. 
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